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Anna Olminska'

DYSKRYMINACJA JAKO PRZYKEAD NIEROWNEGO
TRAKTOWANIA PRACOWNIKA

1. POJECIE DYSKRYMINAC]I

W powszechnym rozumieniu wyraz ,dyskryminacja” oznacza rozréznienie.
W stownikach i encyklopediach za dyskryminacje uwaza si¢ ,uposledzenie lub prze-
$ladowanie jednostek lub grup spotecznych ze wzgledu na ich pochodzenie, przy-
nalezno$¢ rasows, etniczng, wyznaniowa, narodowa czy klasowg™. Dyskryminacja
w tym ujeciu polega na gorszym w stosunku do ogétu traktowaniu jednostek badz
grup ze wzgledu na ich ,,innos¢”. Rownosc¢ kazdego obywatela jest najwazniejszg za-
sadg wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych. Zakaz dyskryminacji to funda-
ment ujety w ramy prawa miedzynarodowego oraz prawa UE, a w Polsce to zasada

! Mgr; Wydzial Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu.
2 Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1962.
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konstytucyjna i zasada prawa pracy’. Zakaz dyskryminacji to przede wszystkim pod-
kredlenie oraz wzmocnienie reguly, iz wszyscy s3 réwni wobec prawa oraz powinni
by¢ traktowani tak samo w takich samych sytuacjach®. Konstytucja RP méwi w art.
32, iz wszyscy sa wobec prawa rowni. Kazdy ma prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne®. Nikt nie powinien by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym czy gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Natomiast art. 33 Konsty-
tucji RP podkresla szczegdlne znaczenie réwnouprawnienia kobiet oraz mezczyzn
- kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu ro-
dzinnym, politycznym, spotecznym oraz gospodarczym. Kobieta oraz mezczyzna
maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia oraz awansow,
do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartoéci, do zabezpieczenia
spolecznego jak i do zajmowania stanowiska, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych oraz odznaczen®. Konstytucja RP, niezaleznie od tych norm,
zawiera liczne przepisy odnoszace sie do zasady réwnosci w szczegdtowych dzie-
dzinach zycia spolecznego. Opierajac si¢ na ustawie zasadniczej, przepisy polskiego
prawa, zabraniajace dyskryminacji, byty na przestrzeni ostatnich lat systematycznie
uzupelniane, réwniez o zobowigzania miedzynarodowe, w tym szczegélnie o prawa
wynikajace z unormowan prawnych UE’. 30 kwietnia 2008r., zostal powotany petno-
mocnik rzadu ds. réwnego traktowania, ktory to w imieniu prezesa Rady Ministréw
monituje, koordynuje oraz nadzoruje dziatania antydyskryminacyjne podejmowane
przez resorty, a takze opiniuje projekty aktow prawnych oraz inne dokumenty rzado-
we w kwestii rownego traktowania®. Koniecznos¢ rownego traktowania zostata wiele
razy podkreslona przez orzecznictwo TK®. W orzeczeniu z 12 grudnia 1994 r."° Try-
bunal uwaza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang
cechg istotng powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych'. Mozna po-
wiedzie¢, ze dyskryminacja ma miejsce wtedy, gdy pewne osoby sa zle traktowane,
poniewaz sg inne - s okreslonej plci, innej narodowosci, s3 niepelnosprawne'.

> Zob. S.W. Ciupa, Naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu w praktyce korzystania z oglosze#
rekrutacyjnych, Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 11.

* Ibidem.

> Zob. K.W. Baran, Prawo pracy, Warszawa 2009.

¢ K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybér Zrodel, Lublin 2004, passim.

7 Zob. B. Wojciechowski, Miedzy relatywizmem a uniwersalizmem praw cztowieka we wspélczesnej filo-
zofii prawa, [w:] ]. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Ewolucja
i uwarunkowania europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun 2012; Ewolucja i..., s. 152.

8 Zob. tez: S. Grzybowski, Prawo podmiotowe i prawo cztowieka, KSP 1991, nr 23, s. 4 i nast.

® Por.: Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i Karta
Praw Podstawowych UE (KPP).

10 K 3/94, OTK.

' Szerzej: M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i system ich ochrony. Zarys wykladu,
Wroctaw 2004, s. 51-55.

12 Zob. Z. Kedziora, Horyzontalne obowigzanie praw obywatelskich, [w:] ]. Letowski, W. Sokolewicz
(red.), Panistwo — prawo — obywatel, Wroclaw 1989, s. 519-531; M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Pra-
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2. RODZAJE DYSKRYMINAC]I
2.1. DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA

W art. 18* § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie ma miejsce wtedy, gdy pra-
cownik z jednej badz kilku przyczyn przykladowo wyréznionych w § 1, byl badz
jest, lub mogl by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Jak wynika z tej definicji, nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje pojedyncze-
go pracownika i odnies¢ ja do sytuacji innych pracownikdéw, ale biorac pod uwage
zdarzenia nie tylko biezgce, ale takze takie, ktére mialy miejsce, badz ktérych wysta-
pienie w przyszloéci da sie przewidziec".

W sytuacji, w ktorej istnieje podejrzenie dyskryminacji bezposredniej pracow-
nika, nalezy stworzy¢ model poréwnawczy'. Polega to na poréwnaniu sytuacji oso-
by, ktéra uwaza, ze jest dyskryminowana, z innym pracownikiem, ktéry znajduje si¢
w analogicznej sytuacji. Najlepszym, a zarazem najprostszym sposobem na ustalenie,
czy w sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie dyskryminacji bezposredniej, jest
przeprowadzenie testu ,,gdyby nie...”. Mozna zada¢ pytania: ,.czy zostatbym zwolnio-
ny, gdybym nie byl niepelnosprawny?”, ,,czy uczestniczytabym w tym szkoleniu, gdy-
bym byfa mlodsza? Nie miafa 50 lat?”, ,,czy awansowalbym, gdyby pracodawca nie
myslal, ze jestem homoseksualistg?”, ,,czy zarabialbym (wigcej) tyle samo co kolezan-
ka, gdybym nie nalezat do zwigzku zawodowego?”. Pytania konstruujemy w zalezno-
$ci od tego, w jakiej sferze zatrudnienia dochodzi do réznicowania pracownika przez
pracodawce oraz w zwigzku z jaka jego cecha'. Pracownik, ktory twierdzi, ze jest
ofiarg dyskryminacji bezpo$redniej, test ,,gdyby nie...” powinien przeprowadzic, za-
nim podejmie jakikolwiek krok majacy na celu ochrone jego praw pracowniczych
przed zabroniong dyskryminacja, czy to w ramach istniejacej procedury wewnatrz-
zakladowej, czy tez w sadzie pracy’s.

Zgodnie z art. 18*§ 3 ,, dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pra-
cownik z jednej lub kilku przyczyn przykladowo wyréznionych w § 1 by, jest lub
mogl by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracowni-
cy”. Polski ustawodawca pominat ten czlon unijnej definicji, z ktérej wynika, iz dys-
kryminacja wystepuje w przypadku, kiedy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano, badz traktowaloby si¢ inng osob¢ w podobnej sytuacji z po-
wodu plci, rasy etc.'”” A wiec polska definicja wadliwie odnosi aspekt zachowania

wa czlowieka..., s. 62; B. Skwara, Horyzontalne obowigzywanie praw czlowieka. Rozwazania teoretyczno
prawne, [w:] ]. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu..., s. 160-176.

* W. Cajsel, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007.

" 1. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowe pojecia, ,,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 2.
Zob. A. Zwolinska, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, ,Serwis Prawno-Pracowniczy” 2010, nr 15.
16 Zob. R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 50.

17 Zob. A. Andrzejczuk, Prawa czlowieka podstawg prawa narodéw do samo stosowania, Lublin 2004, s. 137.

15
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w przeszlosci badz zachowania hipotetycznego do samej osoby dyskryminowanej,
zamiast do innego pracownika w bardzo podobnej sytuacji'®. Objecie zabroniong
dyskryminacjg zachowan hipotetycznych dyskwalifikuje te definicje®.

2.2. DYSKRYMINACJA POSREDNIA

W art. 18 § 4 k.p. dyskryminowanie posrednie ma miejsce, gdy na skutek neu-
tralnego postanowienia, zastosowanego kryterium badz podjetego dziatania wyste-
puja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzys¢ wszystkich badz
wiekszej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng
badz kilka przyczyn przykladowo wyréznionych w § 1 (wiek, pte¢, niepetnospraw-
nos¢, rase, religie, narodowos¢, przynalezno$¢ zwigzkows, przekonania polityczne,
wyznanie, orientacje¢ seksualng, pochodzenie etniczne, zatrudnienie na czas okre-
slony lub nieokreslony lub w pelnym badz w niepelnym wymiarze czasu pracy), jesli
dysproporcje te nie moga by¢ usprawiedliwione innymi obiektywnymi powodami®.
Z tresci art. 18 § 4 wynika, ze dyskryminacje posrednig mozna usprawiedliwi¢
obiektywnymi powodami*. Musimy zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy w tym za-
kresie istotnie zmodyfikowal definicj¢ dyskryminacji po$redniej, jaka znajduje si¢
w antydyskryminacyjnych dyrektywach wspélnotowych*.

Wedtug definicji ,dyskryminacja posrednia zachodzi woéwczas, gdy pozornie
neutralny przepis, kryterium lub praktyka wywoluje szczegélnie niekorzystna sytu-
acje osob (...) (danej plci, danej rasy, pochodzenia etnicznego, wyznajacych religie
lub majacych inne przekonania, o okreslonym wieku, niepelnosprawnych, o innej
orientacji seksualnej) w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis kryterium
lub praktyka s3 obiektywnie i prawnie uzasadnione, a $rodki majace stuzy¢ osia-
gnieciu tego celu s3 odpowiednie i konieczne™. Definicja dyskryminacji posred-
niej pomija novum biezacych definicji unijnych, a takze nie przewiduje formuly
»obiektywnie i prawnie uzasadnione rozréznienie”. Dla stwierdzenia dyskryminacji
posredniej wazne znaczenie ma wiec ustalenie, czy przyczyna rozrdznienia jest tyl-
ko pozorna czy prawdziwa, natomiast prawdziwa jest wtedy, jezeli jest obiektywnie
i prawnie uzasadniona®. Novum biezacych definicji unijnych wyraza sie w zastapie-
niu wczesniej obowigzujacej w unijnej definicji dyskryminacji posredniej, trudnej
do okreslenia przyczyny ,obiektywnie uzasadnionej”, przyczyng w duzym stopniu

'8 A. Szmyt, Leksykon prawa konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 378.

¥ 1. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna, PiZS 2004, z. 2.

% Na podstawie materialéw z warsztatéw z prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej dla terendéw
z Litwy, Lotwy i Polski. Organizatorzy: INTERIGHTS, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, wrzesier 2005 r.
21 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczyniski, Z. Salwa (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007.
2 Wyrok w sprawie C-196/02 Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE.
#J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, Torun 2011.

2 E. Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, z. 6.
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wolng od oceny, tj. ,obiektywnie i prawnie uzasadniong™®. Nadto w krajowej definicji
jest brak wymogu, aby $rodki majace stuzy¢ osiagnigciu celu, ktory to jest obiektyw-
nie uzasadniony, byly ,,odpowiednie i konieczne” Dla uniknigcia zarzutu oraz dla
jasno$ci interpretacji niepelnego stosowania regulacji wspdlnotowych nalezy wzig¢
pod uwage cale brzmienie definicji dyskryminacji posredniej zawartej w antydyskry-
minacyjnych dyrektywach wspolnotowych, ktére z wiekszym obostrzeniem oraz
precyzyjnoscig regulujag mozliwos¢ dopuszczalnosci tej formy réznicowania sytuacji
pracownikéw?. Zeby udowodnié, iz dyskryminacja posrednia byta usprawiedliwio-
na, niezwykle wazne bedzie tzw. ,test trzech pytan””, w ramach ktérego pytamy:

1. Czy dany przepis, praktyka badz kryterium ma zgodny z prawem cel?

2. Czysrodki, stuzace osiagnigciu tego celu, s3 odpowiednie i konieczne; czy cel
nie moglby zosta¢ osiggniety w inny sposéb?

3. Czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci miedzy ciezarem dyskry-
minacji a interesem dyskryminujgcego?

Odpowiedz na pierwsze pytanie powinna by¢ taka, ze regulacja nie sprzeciwia si¢
zadnym normom prawnym oraz powinna by¢ uznana za uzasadniong®®. Natomiast
watpliwosci pojawiajg si¢, gdy nawet tak prosta czynno$¢ uderza¢ bedzie w pracow-
nikéw, ktorzy nie moga sprosta¢ takiemu wymogowi*. Dyskryminacja posrednia
to mechanizmy, ktére bardzo trudno jest udowodnié. Zaden dyskryminujacy nie
jest skfonny do przyznania sie, iz motywem, dla ktérego zastosowal takie a nie inne
zachowanie, byla che¢ nieréwnego traktowania pracownika ze wzgledu na prawnie
chroniong ceche™®.

3. KRYTERIA DYSKRYMINAC]I

3.1. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PLEC

W art. 33 ust. 2 Konstytucji RP jest zapisany zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. Natomiast w Kodeksie pracy przepisy, ktére dotycza réwnego traktowania
w zatrudnieniu, sprawdzaly si¢ wylacznie do ogdlnego zapisu, iz pracownicy maja
réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow, a w
szczegolnosci dotyczy to réwnego traktowania mezczyzn oraz kobiet w dziedzinie

» 1. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu - nowa regulacja...

2 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej: rozwdj i istota
koncepcji, Gdanskie Studia Prawnicze 2011 r., t. XXV.

¥ Na podstawie materiatéw z warsztatow z prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej dla treneréw
z Litwy, Lotwy i Polski. Organizatorzy: INTERIGHTS, Heliniska Fundacja Praw Cztowieka, wrzesien 2005 .
* Wyrok w sprawie C-222/84 Marguerite Jonhnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
# W. Caisel, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007.

% K. Smieszek, Jak zdiagnozowaé dyskryminacje posrednig w zatrudnieniu, ,Rzeczpospolita” z 2 stycz-
nia 2007 r.
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pracy’. Dnia 1 stycznia 2002 roku polski ustawodawca do Kodeksu pacy wprowadzit
rozdzial IT a, ktéry takze koncentrowat si¢ na zasadzie réwnego traktowania w za-
trudnieniu kobiet oraz mezczyzn. Dopiero 1 stycznia 2004 roku w zwigzku z plano-
wanym przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku w Kodeksie
pracy pojawily si¢ catkowite definicje dyskryminacji bezposredniej, posredniej, mo-
lestowania oraz molestowania seksualnego, a takze inne formy dyskryminacji poza
plcig, tj.: niepelnosprawnos¢, religia, orientacja seksualna etc.*

Podobnie bylo na gruncie prawa wspdlnotowego, kiedy poczatkowo zainteresowanie
zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu sprowadzalo si¢ do eliminacji nieuczciwej
konkurencji w placy polegajacej na obnizeniu kosztéw produkeji poprzez zatrudnienie
nizej wynagradzanych kobiet. Zeby zmusi¢ pracodawcéw do zaprzestania stosowania
w zatrudnieniu tego rodzaju dumpingu, wpisana zostata do prawa wspolnotowego zasada
réwnego wynagrodzenia kobiet i mezczyzn®. Ale z biegiem czasu podejscie do tej kwestii
we wspolnotach europejskich ulegto duzej zmianie i zmierzato do wyréwnania szans rze-
czywistego jednakowego traktowania zatrudnionych oséb, niezaleznie od ich plci*. Przy-
kaz réwnego traktowania w zatrudnieniu, w odniesieniu do réznych podstaw niz ple¢,
pojawil sie dopiero w art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dodanym
do traktatu w wyniku jego nowelizacji dokonanej traktatem amsterdamskim w 1997 r.,
natomiast na gruncie dyrektywy dopiero w 2000 r. Na gruncie prawa wspolnotowego
najwiekszy cigzar gatunkowy w zakresie rownosci zdaja sie posiada¢ unormowania skie-
rowane do réwnosci plci zawarte w dyrektywie z 10 lutego 1975 roku w sprawie zbliza-
nia ustawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania tej zasady (75/117/
EWG), a takze w dyrektywie z 9 lutego 1976 roku w sprawie wprowadzania zasady row-
nosci wynagrodzen dla kobiet oraz mezczyzn (75/117/EWG), a takze w dyrektywie z 9 lu-
tego 1976 roku w sprawie wprowadzenia zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, awansu zawodowego, a takze warunkéw pracy oraz
ksztalcenia (76/207/EWG)™*. Temat réwnego traktowania, w odniesieniu potrzeb szcze-
gblnej ochrony zdrowia kobiet, stal sie rowniez przedmiotem rozwazan ETS, ktory w wy-
roku z 1 lutego 2005 roku, wydanym w sprawie Komisji Wspolnot Europejskich przeciw-
ko Republice Austrii*, uznal, ze Republika Austrii uchybila obowiazkowi dostosowania

1 J. Wojteczek, Praca kobiet w Unii Europejskiej, GP z 13 wrze$nia 2007 .

2 Zob. E. Zielinska, Ciezar dowodu w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w Swietle dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997r., [w:] A. Duda, U. Nowakowska (red.), Rownos¢ praw kobiet
i mezezyzn: ustawodawstwo Unii Europejskiej i Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Teksty i komentarze, Warszawa 2001.

3 Wyrok w sprawie C-127/92 Dr. Pamela Mary Enderby przeciwko Frenchay Health Authority i Secre-
tary of State for Health.

* E. Zielinska, Polityka réwnego traktowania kobiet i mezczyzn — podstawy prawne. Przewodnik dobrych
praktyk. Firma réwnych szans, Warszawa 2007.

» M. Wandzel, Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet. Prawo socjalne Unii Europejskiej i Rady Europy,
Krakéw 2003.

% Wyrok w sprawie C-203/03 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii.
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prawa krajowego w zakresie rownego dostepu do zatrudnienia mezczyzn oraz kobiet
do wymogéw, jakie stawia prawo wspoélnotowe w tym zakresie”. Trybunal uznat zapis
rozporzadzenia, na mocy ktdrego Republika Austrii utrzymywata w mocy powszechny
zakaz zatrudniania kobiet w warunkach wyzszego ci$nienia atmosferycznego i przy pra-
cach zwigzanych z nurkowaniem za niezgodny z prawem wspélnotowym®. Odnosnie
do zasady réwnego traktowania, ktdre dotyczy mozliwosci stosowania przez pracodawce
srodkéw rdéznicujacych sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochroneg rodziciel-
stwa, warto byloby przytoczy¢ orzeczenie ETS, w ktérym ten rozstrzyga problem, czy
dyrektywa dotyczaca zasady réwnego traktowania, odnoszac sie do osob korzystajacych
z urlopéw macierzynskich badz wychowawczych, odnosi sie réwniez do mezczyzn ko-
rzystajacych z urlopéw ojcowskich badz wychowawczych®. Trybunat uznat, ze brzmienie
przepisu, ktory odnosi si¢ wprost tylko do kobiet, musi by¢ interpretowane szerzej, jako
dotyczace rowniez mezczyzn korzystajacych z urlopu ojcowskiego®. W $wietle orzecz-
nictwa krajowego, a konkretniej wyroku SN z 18 pazdziernika 2005 roku*!, zagrozona
staje si¢ pozycja kobiet, ktdra jest wystarczajaco mocna na gruncie prawa pracy z powodu
ochrony macierzynstwa*.

Podejmowane dzialania zmierzaja do wyréwnania szans kobiet w zatrudnieniu przez
zmniejszenie na korzys¢ tej grupy pracownikéw faktycznych nieréwnosci®. W orzecznic-
twie OTS* przejawem dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na plec jest takze zwol-
nienie z pracy osoby transseksualnej z powodu zmiany plci (wyrok z 30 kwietnia 1996 r.*°).

3.2. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA WIEK

W obliczu obowigzujacych przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci art. 11° oraz art.
18§ 1 k.p., dyskryminacja ze wzgledu na wiek, w zakresie nawigzania i rozwigzania sto-
sunku pracy, warunkow zatrudnienia, a takze awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zatrudnieniu, jest niedopuszczalna®.
Jedna z najczesciej podnoszonych kwestii, w zwigzku z zarzutem dyskryminacji ze wzgle-
du na wiek, jest pytanie, czy przy osiggnieciu wieku emerytalnego oraz nabyciu prawa

7 L. Mitrus, Rozwdj prawa wspolnotowego w dziedzinie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
trudnieniu, PiZS 2007, z. 1.

3 J. Skoczynski, Przeglgd orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy za lata 2004 i 2005 - cz. 1,
PiZS$ 2006, z. 10.

¥ E. Zieliniska, Polityka réwnego traktowania kobiet i mezczyzn...

4 Dz.U. nr 114, poz. 545, ze zm.

1 Wyrok SN z 18 pazdziernika 2005r., II UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251.

2 Wyrok w sprawie C-117/01 K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency and Secretary
of State for Health.

A Jedynasta, Glosa do wyroku SN z 18 paZdziernika 2005 r. w sprawie niewaznosci umowy o prace za-
wartej z kobietq w cigzy z powodu sprzecznosci umowy z zasadami wspéizycia spotecznego, PiZS 2007, z. 5.
. Skoczynski, Przeglgd orzecznictwa. ..

* Wyrok w sprawie C-13/94 P przeciwko S i Cornwall Country Council.

M. Otto, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zatrudnieniu, PiZS 2010, nr 6.
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do emerytury przez pracownika jest uzasadniong samodzielng przyczyna wypowiedze-
nia umowy o prace”. Osiagniecie wieku emerytalnego przez pracownika oraz nabycie
przez niego prawa do emerytury, ktére jest jedyna przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy, staje sie coraz bardziej problematyczne®. SN w wyroku z 25 lipca 2003 r.** uznat,
iz nabycie przez pracownika prawa do emerytury stanowi w pelni uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.* Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym, Ze osiagniecie wieku emerytalnego nie oznacza starosci biologicznej, zauwazyt,
Ze prawo pracy wigze z jego osiggnieciem okreslone konsekwencje prawne. Podobne sta-
nowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2005 roku’'.

Sad Najwyzszy uznal z kolei w wyroku z 4 listopada 2004 r.*?, iz wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokreslony wylacznie z powodu osiggnigcia wieku eme-
rytalnego przez pracownika, ktéry nabywa prawo do emerytury, jest uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.® Uznal réwniez, iz wypowiedzenie umowy o prace
z przyczyn, o ktérej mowa powyzej, powinno by¢ za kazdym razem analizowane
w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego przypadku®. W wyroku z 16 pazdzier-
nika 2007 r., w sprawie Felix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA®
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uwaza, iz zakazowi wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na wiek nie sprzeciwia si¢ uregulowanie krajowe, w ktéorym za wazne
uznaje si¢ klauzule o obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, a takze stanowigce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracow-
nika wieku umozliwiajgcego nabycie uprawnien do emerytury z systemu sktadkowe-
go, kiedy przepis ten, wprawdzie oparty na wieku, jest obiektywnie oraz racjonalnie
uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym z polityka za-
trudnienia oraz z rynkiem pracy, a takze srodki podjete dla realizacji tego celu inte-
resu ogoélnego nie wydaja si¢ by¢ w zwigzku z tym niewlasciwe oraz niekonieczne’.
Mozemy tu wspomnie¢ o wyroku ETS z 22 listopada 2005 r. w sprawie Mangold®,
w ktorej trybunal dokonal wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE®.

¥ Na podstawie wyroku SN z 10 wrzeénia 1997 r., I PKN 246/97,0SNP 1998, nr 12, poz. 360.

8 Zob. ]. Barcz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie UE w Swietle wyroku TS z 19 stycznia
2010 r., w sprawie C-555/07.

* Wyrok SN z 25 lipca 2003 r., I PK 305/02, niepublikowany.

0 Zob. M. Domanska, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS, EPS 2011, nr 4.

1 Wyrok SN z 29 wrze$nia 2005 r., II PK 19/05, OSNP 2006 r., nr 15-16, poz. 236.

2 Wyrok SN z 4 listopada 2004 r., I PK 7/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 171.

3 Zob. M. Gromaszek, Osiggniecie wieku emerytalnego przyczyng wypowiedzenia umowy o prace - glosa
do wyroku TS z 5 marca 2009 r., w sprawie C-388/07.

** E. Maniewska, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek, PiZS 2006, z. 2.

* Wyrok w sprawie C-411/05 Felix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA.

%6 Aktualnosci europejskie, obowigzek przejécia na emeryture a zakaz dyskryminacji, MoP 2007, z. 21.
7 Wyrok w sprawie C-144/04 Werner Mangold przeciwko Rudiger Helm.

8 Zob. Z. Hajn, Niemiecka CPE dla ludzi starszych w ocenie ETS - glosa do wyroku ETS z 22 listopada
2005 r., w sprawie C-144/04.
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3.3. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA NIEPEENOSPRAWNOSC

Cechg, ze wzgledu na ktéra pracodawca nie moze réznicowa¢ pracownika na gruncie
prawa pracy w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, awansowania etc. jest
niepelnosprawnos¢. Na poczatku musimy zadaé pytanie, kim jest osoba niepelnospraw-
na w kontekscie walki z dyskryminacjg w zatrudnieniu oraz pracy. Odpowiedz na to py-
tanie znajdziemy w orzecznictwie ETS, a konkretniej w wyroku z 11 lipca 2006 r., wyda-
nym w sprawie Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectividades SA%. W tej sprawie
pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace, nie podajac zadnej przyczyny, w sy-
tuacji gdy powddka od prawie o§miu miesiecy nie $wiadczyta pracy wskutek choroby.
W tej sprawie ETS uznal, ze w kontekécie walki z dyskryminacja w zatrudnieniu oraz
pracy pojecie ,,niepelnosprawnos¢” nalezaloby rozumie¢ jako odnoszace si¢ do ograni-
czenia, ktore to wynika w szczegolnosci z naruszenia funkgji fizycznych, umystowych
badz psychicznych oraz ktére stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie
w zyciu zawodowym. ETS uznal réwniez, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem
»choroba”. Ograniczenie, o ktérym moéwi definicja niepelnosprawnosci, z wielkim
prawdopodobienistwem musi by¢ dtugotrwate®, tak wiec zakaz dyskryminacji ze wzgle-
du na niepetnosprawno$¢ nie dotyczy osob, ktdre stracily prace np. z powodu choroby.

Dnia 1 sierpnia 1997 r. Sejm RP podjat uchwate — Karta praw oséb niepelnosprawnych®,
na mocy ktérej uznal, iz osoby niepelnosprawne, tj. osoby, ktorych sprawnos¢ fizyczna,
psychiczna badz umystowa trwale badz okresowo utrudnia, ogranicza badz uniemozliwia
prace zgodnie z normami prawnymi oraz zwyczajowymi, nie mogg podlega¢ dyskrymina-
Gji*2. Z kolei ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej oraz spolecznej, a takze
zatrudnieniu 0séb niepelnosprawnych® przewiduje pewne uprawnienia dla pracodawcéw
zatrudniajgcych osoby niepelnosprawne. Pracodawca, ktdry zatrudnia co najmniej 25 pra-
cownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar pracy, jest zobowigzany do dokonania wptat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb niepelnosprawnych ,,PFRON?, jesli wskaznik
zatrudnienia oséb niepelnosprawnych nie siega wysokosci co najmniej 6%.

3.4. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA RASE
I POCHODZENIE ETNICZNE

Przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji z powodu rasy oraz pochodzenia et-
nicznego, bezposrednio lub posrednio zwigzane z zatrudnieniem, w prawie polskim

¥ Wyrok w sprawie C-13/05 Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectividades SA.

€ 1. Skoczynski, Przeglgd orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy za rok 2006 (zasada réwnego
traktowania pracownikéw), PiZS 2007, z. 3.

¢ M.P. nr 50, poz. 475.

¢ J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé w Swietle wyrokéw TS
w sprawach Coleman i Chacén

Navas, EPS 2011, Nr 8.

¢ Dz.U. nr 123, poz. 776, ze zm.
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znajdziemy miedzy innymi w nastepujacych ustawach:

e Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku® (art. 32, 35);

e  Ustawie z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy® (rozdzial II a dziatu pierwszego);

e  Ustawie z 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym® (art. 6);

e  Ustawie z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy” (art. 1211 123);

e  Ustawie z 7 pazdziernika z 1999 roku o jezyku polskim®, ktéra stanowi, iz zawarte
W niej przepisy nie naruszajg praw mniejszosci etnicznych;

e  Ustawie z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (art. 119, 256, 257);

e  Ustawie z 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach®, regulujacej migdzy innymi za-
sady oraz warunki wjazdu, przejazdu, pobytu oraz wyjazdu cudzoziemcéw z terytorium RP.

Wymienione wyzej akty zapewniaja czlonkom mniejszo$ci rasowych oraz etnicznych
takie same prawa oraz wolnosci, jakie posiadaja obywatele Polski nienalezacy do mniejszo-
$ci rasowej albo etnicznej”. Wedtug ustawy o mniejszosciach narodowych oraz etnicznych,
a takze o jezyku regionalnym, za mniejszosci etniczne w Polsce uznaje si¢ mniejszosci:

e  karaimska,

e femkowskas,

e  romska,

e tatarska.

Wazne wydaje sie wiec wprowadzenie odpowiednich programéw pomagajacych
osobom w odnalezieniu si¢ oraz integracji na polskim rynku pracy. Instrumenty
przeciwdzialajace bezrobociu, a takze majace za zadanie promocje zatrudniania,
okreslone w ustawie o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie prze-
widujg specyfiki oraz probleméw wymienionych wczesniej grup cudzoziemcow.
Wazna jest takze odmienno$¢ kulturowa oraz wynikajace z niej problemy z adaptacja
zawodowg’!. Orzecznictwo panstw europejskich ze znaczng populacjg imigrantéw
pokazuje, iz jezyk — zakres znajomosci panstwowego jezyka urzedowego osoby po-
szukujacej pracy - bardzo czgsto stosuje si¢ jako neutralne kryterium wykluczajace
zatrudnienie imigrantéw.

¢ Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94, ze zm.

% Dz.U.nr 17, poz. 141, ze zm.

¢ Dz.U. nr 99, poz. 1001, ze zm.

8 Dz.U. nr 90, poz. 999, ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 234, poz. 1694, ze zm.

70 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Stosowanie dyrektywy 2000/43/
WE z dnia 29 czerwca 2000 r., wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne, Bruksela 30 pazdziernika 2006 r.

T M. Gozdzik, Bezrobocie, co robi¢ - problematyka organizacji pozarzgdowych Swiadczgcych ustugi
na rynku pracy, skierowanych do uchodZcow, imigrantéw i mniejszosci narodowych, opracowanie dla
Fundacji Inicjatyw Spoteczno- Ekonomicznych, Warszawa 2006.



ANNA OLMINSKA, DYSKRYMINACJA JAKO PRZYKEAD NIEROWNEGO... 347

3.5. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA RELIGIE I WYZNANIE

W Polsce struktura wyznaniowa charakteryzuje si¢ jednorodnoscia, ze znacz-
ng dominacjg wyznania rzymsko-katolickiego. Ewentualno$¢ pojawienia si¢ prze-
jawu dyskryminacji na tym gruncie jeszcze przez dlugi czas zapewne bedzie dos¢
ograniczona. Natomiast pamigta¢ nalezy, iz Konstytucja RP w art. 53 gwarantuje
kazdej osobie wolno$¢ sumienia oraz religii; wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy oraz tylko wtedy, kiedy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci,
a takze wolnosci oraz praw innych oséb. W ustawie z 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach sumienia i wolnosci wyznania uregulowane sg kwestie wolnosci wyznania oraz
sumienia’. Ustawa ta zapewnia obywatelom wierzacym wszystkich wyznan, a tak-
ze niewierzacym réwnos$¢ praw w zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym,
spotecznym oraz kulturalnym. W art. 6 ust. 1 ustawy zawarty jest ogélny zakaz dys-
kryminowania lub uprzywilejowania z powodu religii badz przekonan w sprawach
religii. Ponadto pomimo prawie ze jednolitej struktury wyznaniowej w Polsce, nie
da si¢ wykluczy¢, iz mozliwo$¢ pojawienia sie przypadkow nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu z powodu wyznawanej religii, wyznania moze dotyczy¢ zwlaszcza
przedstawicieli mniejszosci religijnych badz osob o swiatopogladzie ateistycznym™.

Polskie prawo pracy uznaje za dni ustawowo wolne od pracy jedynie $wieta katolic-
kie. Zgodnie z ustawg z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy sa nimi™ wszystkie
niedziele, pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, Boze
Ciato, Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny (15 sierpnia), Wszystkich Swietych (1
listopada), 25 oraz 26 grudnia (Swi¢ta Bozego Narodzenia). Musimy pamietac, iz kryte-
rium religii oraz wyznania nie powinno mie¢ najmniejszego wptywu na proces rekrutacji
pracownika, a takze na jego sytuacje pracownicza. Pracodawca nie ma prawa przepyty-
wac kandydata do pracy badz pracownika o jego przekonania religijne”. Ustawowy zakaz
dyskryminacji z powodu religii badz wyznania moze w pewnych kwestiach doprowadzi¢
do kolizji z innymi przepisami prawa pracy. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przy-
padku koniecznosci realizacji wynikajacego z art. 229 § 1 pkt 1 k.p., obowigzku badan
wstepnych 0s6b przyjmowanych do pracy. Poglady religijne, ktore nie pozwalajg na pod-
danie si¢ badaniom lekarskim, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla obejscia tego
ustawowego obowigzku. Wykonanie badan wstepnych, okresowych czy tez kontrolnych
ma stuzy¢ ochronie zdrowia oraz zycia pracownika’.

72 Dz.U. 22005 r., nr 231, poz. 1965, ze zm.

7 J. Krdl, Nowelizacja kodeksu pracy dotyczgca réwnego traktowania w zatrudnieniu na tle regulacji
wspdlnotowych, ,Radca Prawny” 2004, z. 4.

7 Dz.U. nr 4, poz. 28, ze zm.

7 A. Lankamer, P. Potocka-Szron, Dyskryminacja w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcy i pracow-
nika, Gdansk 2006.

76 T. Zalewski, Badania trzeba wykona¢, nawet gdy religia zabrania, ,Rzeczpospolita” z 15 pazdziernika 2007 r.
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3.6. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA NARODOWOSC

Ze wzgledu na uwarunkowania polityczno-historyczne mniejszo$ci narodowe
w Polsce stanowig niewielka czes¢ spoleczenstwa”. Polska jest krajem bardzo jedno-
litym, gdzie wiekszo$¢ obywateli przyznaje si¢ do narodowosci polskiej i wyznania
religii rzymsko- katolickiej. Jednak nie zmienia to faktu, iz w ustawodawstwie kra-
jowym zawarto przepisy, ktore maja na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw
przedstawicieli mniejszosci. Zgodnie z trescig definicji ustawy z 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych oraz etnicznych, a takze o jezyku regionalnym?,
za mniejszo$¢ narodowg uwaza si¢ grupe obywateli polskich, ktora spetnia tgcznie
nastepujace warunki:

e jest mniej liczebna od pozostalej czgsci ludnosci rzeczypospolitej polskiej;

e  wistotny sposdb odrodznia si¢ od pozostatych obywateli kulturg, jezykiem czy
tradycja;

e dazy do zachowania swego jezyka, tradycji badz kultury; ma $wiadomos¢
wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej oraz jest ukierunkowana na jej wyrazenie,
a takze ochrone;

® jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium rp od co najmniej 100 lat;

e  utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

Ustawa uznaje nastepujace mniejszosci narodowe:

—  Dbialoruska,

—  czeska,

—  litewska,

— niemiecka,

—  ormianska,

—  rosyjska,

—  stowacka,

—  ukrainska,

—  zydowska.

W artykule 6 ustawy zawarto réwniez regulacje zabraniajace dyskryminacji, kto-
ra wynika z przynalezno$ci do mniejszosci, a takze nalozono na organy wladzy pu-
blicznej obowiazek podejmowania odpowiednich $rodkéw w celu:

e popierania pelnej oraz rzeczywistej rownosci w sferze zycia ekonomicznego,
politycznego oraz kulturalnego, a takze spolecznego pomiedzy osobami nalezgcymi
do mniejszosci a osobami nalezacymi do wigkszosci,

e ochrony oséb, ktdre sg obiektem dyskryminacji, wrogosci badz przemocy,
bedacych skutkiem ich przynaleznosci do mniejszosci,

e umacniania dialogu kulturowego.

77 PK. Wactawska, Rekrutacja w sprawie ogloszeri - charakterystyka prawna, PiZS 2004, z. 4.
7 Dz.U.nr 17, poz. 141, ze zm.
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3.7. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE SEKSUALNA

Orientacja seksualna jako cecha prawnie chroniona na gruncie przepiséw prawa
pracy zostala wiaczona do Kodeksu pracy”. Dopiero od niedawna zagadnienie dys-
kryminacji z powodu orientacji seksualnej jest przedmiotem polskiej debaty publicz-
nej, kwestig poruszang w procesie stanowienia prawa®. Czesto w literaturze pojawia
sie poglad, iz okreslenie ,orientacja seksualna” dotyczy wylacznie osé6b homosek-
sualnych. Ustawodawca nie ograniczyl stosowania ochrony prawnej w zatrudnieniu
tylko do gejow i lesbijek. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy to orientacja he-
teroseksualna badz biseksualna mogtaby by¢ podstawg bezprawnego zréznicowania
sytuacji pracownika®. Mozemy $mialo stwierdzi¢, iz przepisy antydyskryminacyjne
odnoszace sie do orientacji seksualnej pracownika stworzone byty przede wszystkim
z mysla o gejach, lesbijkach, a takze osobach biseksualnych®. Zgodnie z badania-
mi geje jak i lesbijki stanowig okolo 5% kazdego spoleczenstwa®. Co wigc oznacza,
iz w Polsce zyje okolo 2 milionéw 0séb o nienormatywnej orientacji psychoseksual-
nej. Polacy maja niski poziom $wiadomosci o orientacji seksualnej, a takze o tym kim
sa geje i lesbijki; skutkuje to takze wysokim wskaznikiem nietolerancji, a takze od-
rzucenia taj grupy spotecznej*. Wedtug badan polskich organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu na orientacje®, 10, 3%
badanych 0s6b homo- oraz biseksualnych zetknelo sie z jaka$ forma dyskryminacji.

Biorgc pod uwage stereotypy oraz odrobing wiedzy na temat homoseksualnosci,
wydaje sieg, iz najczestszymi formami dyskryminacji w zatrudnieniu z powodu tejze
orientacji jest molestowanie, a takze dyskryminacja bezposrednia®. W niektérych
konkretnych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z molestowaniem seksualnym
o motywacji homoseksualnej*’. Zaktad pracy jako zbiorowos¢ 0séb z réznym baga-

7 T. Romer, Zakaz dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na orientacje seksualng, [w:] K. Smiszek
(red.), Przeciwdziatanie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej w swietle prawa polskiego oraz stan-
dardow europejskich, Warszawa 2006.

80 Zob. L. Horata, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie Unii Europejskiej,
»Przeglad Prawa Europejskiego 2005, nr 1.

81 Wiecej na ten temat: E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2005 .

82 Zob. A. Bodnar, Zakaz dyskryminacji 0os6b homoseksualnych pozostajgcych w zwigzkach partnerskich.
% Q. Rahman, G. Wilson, Born gay? The psychology of human sexual orientation, Personality and Indy-
vidual Differences, 2003, z. 34.

8 Wedlug badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji europejskiej przez Eurobarometr w roku 2006,
41% Polakow uwaza, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest powszechna. Az 78% Po-
lakow uwaza, ze trudne jest ujawnianie swojej orientacji homoseksualnej w miejscu pracy.

% M. Ambramowicz (red.), Sytuacja spoleczna oséb biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport
za lata 2005 i 2006, Warszawa 2007.

8 . Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i jego skutki
- glosa do wyroku TS z 10.05.2011 r. w sprawie C-147/08 Jiirgen Romer przeciwko Freie und Hansestadt
Hamburg, EPS 2012, Nr 5.

87 Zob. A. Sledzifiska, Homo-niepewni? Analiza prawnych aspektéw réwnosci transseksualistéw i ho-
moseksualistow w Unii Europejskiej, [w:] W. Bokajto, A. Paczesniak (red.), Réwnos¢ w Unii Europejskiej
- teoria i praktyka, Wroctaw 2008.
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zem kulturowym nie bedzie zatem miejscem wolnym od tego typu zachowan dyskry-
minacyjnych o charakterze homofobicznym.
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Streszczenie: W powszechnym rozumieniu pojecie ,,dyskryminacja” oznacza rozréznienie.
W stownikach i encyklopediach za dyskryminacje uwaza si¢ ,,uposledzenie lub przesladowa-
nie jednostek lub grup spotecznych ze wzgledu na ich pochodzenie, przynalezno$¢ rasows,
etniczng, wyznaniows, narodowg czy klasowa”. Dyskryminacja w tym ujeciu polega na gor-
szym w stosunku do ogétu traktowaniu jednostek badz grup ze wzgledu na ich ,,inno$¢”.
Rownos¢ kazdego obywatela jest kluczowg zasadg wspolczesnych spoteczenstw demokratycz-
nych. Zakaz dyskryminacji to fundament ujety w ramy prawa miedzynarodowego oraz prawa
UE, a w Polsce to zasada konstytucyjna i zasada prawa pracy. Zakaz dyskryminacji to przede
wszystkim podkreslenie oraz wzmocnienie reguly, iz wszyscy sa réwni wobec prawa oraz po-

winni by¢ traktowani tak samo w takich samych sytuacjach.

Slowa kluczowe: prawo pracy, dyskryminacja, dyskryminacja posrednia, dyskryminacja bez-
posrednia, Konstytucja, wyroki, uchwaly, prawa czlowieka, nieréwne traktowanie pracownika

DISCRIMINATION AS AN EXAMPLE OF EMPLOYEE UNEQUAL TREATMENT

Summary: In common understanding the word “discrimination” means distinction. Dic-
tionaries as well as encyclopaedia consider discrimination to be “impairment or persecution
of individuals or social groups due to their origin, racial, ethnic, denominational, national
or class affiliation”. Discrimination in this aspect consists in treating individuals or groups
worse than the commonalty due to their “alterity”. Equality of every citizen is the key rule
of modern democratic societies. A ban on discrimination is the foundation included within
the framework of international law and EU law and in Poland it is the constitutional rule and
the rule of labour law. The ban on discrimination is mainly emphasizing and strengthening
the rule that everybody is equal before the law and should be treated the same in the same
situations. The Constitution of the Republic of Poland says in article 32 that everybody shall
be equal before the law. Everybody has the right to equal treatment by public authorities. No-
body should be discriminated in political, social or economic life for any reason.

Keywords: labor law, discrimination, indirect discrimination, direct discrimination, Consti-
tution, judgments, resolutions, human rights, employee unequal treatment



