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Grzegorz Makowski

Wprowadzenie

Sygnalista (whistleblower —w jezyku polskim brak okreslenia oddajacego precy-
zyjnie znaczenie tego angielskiego terminu) to osoba (pracownik w szerokim tego
slowa znaczeniu), ktéra majac na wzgledzie dobro swojego miejsca pracy i (lub)
dobro publiczne, przekazuje (najpierw swoim przelozonym, pdzniej — jesli nie
przynosi to skutku — innym instancjom, organom $cigania lub mediom) informa-

cje o nieprawidlowosciach zwigzanych z funkcjonowaniem swojej organizacji.

Fundacja im. Stefana Batorego od wielu lat — najpierw w ramach programu Prze-
ciw Korupcji, obecnie za$ realizujgc program Odpowiedzialne Panstwo — podej-
muje starania, aby poprawic los sygnalistow. ZajeliSmy sie tym zagadnieniem
W pewnym sensie naturalnie, uruchamiajac w pierwszych latach funkcjonowania
programu Przeciw Korupcji (pod koniec 2000 roku) projekt pomocy prawnej dla
0s0b poszkodowanych w zwigzku z korupcjg. Wérdd osob zgtaszajacych sie po po-
moc do fundacji od poczatku znajdowalo sie wiele takich, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu pasowaly do wspomnianej definicji sygnalisty. W tym czasie
w jezyku polskim to stowo zupelnie nie funkcjonowalo, nie byl nawet znany jego
angielski odpowiednik. StykaliSmy sie jednak z sygnalistami od poczatku swojego

zaangazowania w problematyke przeciwdziatania korupcji.

Przez wiele lat Fundacja im. Stefana Batorego poprzestawata niemal wylgcznie na
udzielaniu podstawowej pomocy prawnej — porad w indywidualnych sprawach,

obserwacji postepowan przed sagdami — niekiedy tylko wystepujac z opiniami przy-



jaciela sadu (amicus curiae). Z czasem, gdy sie okazalo, ze problem sygnalistéw ma
duza skale i trudno jest sie fundacji zaangazowac w kazda indywidualng sprawe
coraz wigkszej liczby oséb, ktére zglaszaty sie po pomoc, naszym priorytetem sta-
ly sie dzialania rzecznicze. Decyzja o zmianie akcentéw byta podyktowana silnym
przekonaniem, ze dopiero przekonujac decydentéw do przyjecia calo$ci przepiséw
chronigcych osoby zglaszajace naduzycia w miejscach pracy, rzeczywiscie pomoze
sie tysiacom 0s6b szykanowanym przez swoich pracodawcoéw i stworzy realne
podstawy zmiany kultury pracy (na przyklad przez otwarcie szerzej mozliwosci
tworzenia zakladowych systemoéw ochrony sygnalistow). Dodatkowo w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, miedzy innymi dzieki przyjeciu waznych aktéw prawa
miedzynarodowego, takich jak Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciw-
ko korupcji (w 2003 roku) czy Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korup-
cji, ktére nakladaly na panstwa sygnatariuszy obowiazek stworzenia efektywnej
ochrony prawnej sygnalistow, pojawity sie wieksze mozliwos$ci wywierania presji
na politykéw, aby zainteresowali sie tg kwestig. Fundacja im. Stefana Batorego
przygotowata wiec projekt zalozen do ewentualnej regulacjil, ponadto wielokrot-
nie uczestniczyla w spotkaniach z przedstawicielami rzadu czy z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich oraz na forach miedzynarodowych, na ktérych pojawiaja
sie takze polscy decydenci (na przyklad w ramach oceny wdrazania Konwencji
Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju o zwalczaniu przekupstwa za-
granicznych funkcjonariuszy publicznych czy w kolejnych rundach oceny przez
Grupe Panstw przeciwko Korupcji GRECO). ProwadziliSmy réwniez dziatania
analityczne, badajac sytuacje sygnalistéw przed sadami pracy czy postawy opinii
publicznej wobec 0s6b zglaszajacych nieprawidtowosci?.

Dyskurs o sygnalistach niewatpliwie ewoluowal od korica lat dziewiecdziesigtych

XX wieku. Stowo ,sygnalista” nabralo w jezyku polskim innego znaczenia. I jest to

1 A.Wojciechowska-Nowak, ZatoZenia do ustawy o ochronie 0séb sygnalizujgcych nieprawid-
fowosci w Srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze czerpac z doswiadczer panstw
obcych?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2012.

2 Eadem, Ochrona prawna sygnalistow w doswiadczeniu sedziéw sqddéw pracy. Raport z ba-
dan, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2011; Bohaterowie czy donosiciele?

Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidfowosci w miejscu pracy? Raport

z badar ilosciowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Centrum Badania Opinii Spotecznej,
Warszawa 2012.
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niewatpliwie osiagniecie, do ktérego istotnie przyczynila sie Fundacja im. Stefana
Batorego. Niestety, dotychczas polscy decydenci nie podjeli wlasciwie zadnych
konkretnych dzialan w celu uregulowania sytuacji sygnalistow, a przeciez juz
sam brak koncepcji prawnej sygnalisty w polskim ustawodawstwie sprawia, ze
osoby takie maja zdecydowanie ostabiong pozycje w sporach z pracodawcami,
bedac zmuszone do odwolywania sie do ogélnych przepiséw (takze niedoskona-
lych) chronigcych przed dyskryminacja w miejscu pracy czy przed mobbingiem.
Polska — mimo Ze coraz wiecej pafistw w Europie i na $wiecie przyjmuje specjalne
ustawodawstwo chronigce sygnalistow — do czasu ukonczenia niniejszego opra-
cowania nie dysponuje takimi przepisami.

Powoddw braku zainteresowania polskich decydentéw tg kwestia jest wiele. Jak
jednak pokazaly doswiadczenia Fundacji im. Stefana Batorego, jedng z gléwnych
przeszkdd jest — w pewnej mierze paradoksalnie - cichy sprzeciw cze$ci Srodowisk
przedstawicieli organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych, wynikajacy
gldwnie z niezrozumienia idei czy potrzeby zapewnienia indywidualnej ochrony
osobie, ktéra w swoim zakladzie pracy reaguje, widzac naduzycia, korupcje czy

represje wobec swoich kolegdw i kolezanek.

Typowy stereotyp myslenia po stronie pracodawcow, ktérego sita potwierdzila sie
w badaniach opisanych w niniejszym raporcie, sprowadza sie do twierdzenia, ze
wprowadzenie przepiséw o ochronie sygnalistéw stworzy nowa ,.grupe chronio-
ng” wéréd pracownikéw (na wzor niepeinosprawnych czy kobiet w ciazy), ktéra
usztywni rynek pracy. Z kolei czes$¢ zwiazkéw zawodowych oponuje, podnoszac,
Ze to przeciez one najlepiej chronia pracownikéw i osobom zatrudnionym nie sa

juz potrzebne zadne inne narzedzia.

Pracodawcy ignoruja jednak zwykle to, ze, po pierwsze, przepisy chroniace syg-
nalistdow wykraczajg daleko poza stosunki pracy i bynajmniej nie dotycza zadnej
konkretnej grupy spotecznej, po drugie, ochrona takich osob jest réwniez w ich
interesie. Nie przypadkiem na Zachodzie tak zwane systemy compliance obej-
muja takze ochrone sygnalistéw, a w wielu branzach i poszczegélnych firmach
(przewaznie duzych korporacjach) sa juz standardem, niezaleznie od tego, czy
w danym kraju obowiazuje specjalne ustawodawstwo w tym zakresie, czy tez

nie. Zwigzki zawodowe z kolei ignoruja to, ze zrzeszaja przede wszystkim osoby

Wprowadzenie
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zatrudnione na umowy o prace i istniejg niemal wylacznie w sektorze publicz-
nym oraz w spétkach z udzialem Skarbu Panstwa, ogolny odsetek uzwigzkowienia
w Polsce oscyluje za$ wokot zaledwie 10% wszystkich pracujacych. Obiektywnie
wiec nalezy stwierdzi¢, ze choc¢by z tego powodu nie sa w stanie zajac sie sygnali-
stami. Z wieloletniego do§wiadczenia Fundacji im. Stefana Batorego w §wiadcze-
niu pomocy prawnej sygnalistom wynika poza tym, ze najcze$ciej nie uzyskiwali
oni pomocy ze strony zwiazkow nawet wowczas, gdy sie o nig starali (niestety,
takze dlatego, ze czestokro¢ interes zwiazkowcdw bywat blizszy pracodawcom

stosujacym retorsje wobec sygnalistow).

W przeprowadzonych wywiadach te i inne stereotypy zostaly zidentyfikowane
bardzo precyzyjnie. Maja one silny wplyw na to, Ze ostatecznie zaréwno praco-
dawcy, jak i zwigzkowcy prezentuja raczej ambiwalentny stosunek do pomystu
ustawy chronigcej sygnalistow, nawet jesli sami w trakcie rozmdéw dochodzili do
wniosku, Ze osoby zglaszajace nieprawidtowosci w swoich miejscach pracy po-
winny by¢ jednak lepiej chronione.

W konsekwencji wszystkie uproszczenia w mysleniu o sygnalistach — w polacze-
niu z, obiektywnie rzecz biorac, trudng materia, jaka sa niewatpliwie przepisy
chronigce sygnalistéw — zniechecaja decydentéw do podjecia tego tematu. Przy
czym kwestia oporu ze strony pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych zdaje sie
jednym z kluczowych czynnikéw. Jest to w pewnym sensie polska specyfika.
Przeglad dziejow ustawodawstwa chronigcego sygnalistéw w kilku panstwach,
ktore juz je przyjety (lub sa zaawansowane w pracach nad odpowiednimi prze-
pisami), ujawnil, Ze rola zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow jest
w tym procesie umiarkowanie istotna (moze poza Holandia, ktéra po latach debat
uchwalila ustawodawstwo w 2016 roku, miedzy innymi wlasnie dzieki determi-
nacji miejscowych zwiazkdéw i zrzeszen pracodawcéw). W Polsce jednak rola tych
dwdch $rodowisk wydaje sie kluczowa. Najwyrazniej bowiem réwniez decyden-
ci postrzegaja to zagadnienie gtéwnie z perspektywy stosunkéw pracy (o czym
$wiadcza oficjalne stanowiska resortu pracy czy to, ze préba sklonienia rzadu do
zajecia sie ta kwestiag w 2015 roku zakonczyla sie na nierozstrzygnietej dyskusji

na forum éwczesnej Komisji Tréjstronnej do spraw Spoteczno-Gospodarczych)
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i tym bardziej nie chca rozpoczynaé debaty o kolejnym zagadnieniu, ktére mo-
globy by¢ sporne.

Z tego wlasnie wyniknetla idea projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow.
W poszukiwaniu poparcia zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodaw-
cow”, ktorego realizacje wienczy niniejsze opracowanie. Jego celem bylo zdobycie
szerszej wiedzy o tym, co o sygnalistach mys$la pracodawcy i reprezentanci zwigz-
kow zawodowych, w jaki sposob o nich méwig i jakie sg ich poglady na temat
ewentualnego przyjecia specjalnej ustawy chronigcej sygnalistow przed nega-
tywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich interwencji. Przystepujac
do badania, byliSmy oczywi$cie Swiadomi przynajmniej niektérych schematow
myslenia, jakie wplywaja na ambiwalentny stosunek obu grup do pomystu ewen-
tualnej regulacji statusu sygnalistow. Celem bylo jednak rozpoznanie, co kryje sie
za tymi stanowiskami — jakiego rodzaju argumentacja oraz jakie obawy - i ewen-
tualnie ustalenie, jakie kontrargumenty mozna wysuna¢, zeby sprébowac prze-
kona¢ oponentéw do zmiany stanowiska, przede wszystkim zas zyska¢ szersza
wiedze, czy w ogdle taka zmiana jest mozliwa. Chodzilo réwniez o podjecie jeszcze
jednej préoby dotarcia do Srodowisk pracodawcow i zwigzkéw zawodowych oraz
do rzadu i zmobilizowania ich przynajmniej do analizy mozliwos$ci zwiekszenia
ochrony prawnej sygnalistow.

Lepszemu poznaniu stuzyly przede wszystkim pogtebione wywiady ze zwigzkow-
cami, z pracodawcami, reprezentantami organizacji pracodawcéw oraz eksperta-
mi specjalizujgcymi sie w problematyce stosunkow pracy i zarzadzania etycznego
w organizacjach. W ramach projektu zorganizowaliémy réwniez dwa warsztaty,
na ktdérych dyskutowano wstepne wyniki badan, i seminarium zamykajace pro-
jekt, na ktérym zaprezentowano peine wyniki badan wraz z rekomendacjami®.
W tym miejscu chcieliby$my podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére zgodzily sie
by¢ naszymi respondentami w badaniu oraz uczestnikom dyskusji warsztatowych
i seminaryjnych.

Seminarium konczace projekt odbylo sie 4 lipca 2016 roku i samo w sobie bylo

sukcesem. Przede wszystkim dlatego, ze po raz pierwszy w historii debaty nad

3 Sprawozdania ze wszystkich wydarzen w projekcie sg dostepne na stronie internetowej:
http://www.sygnalista.pl.
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ochrong sygnalistéw w Polsce przy jednym stole spotkali sie przedstawiciele
organizacji pracodawcow (Konfederacja Lewiatan, dawniej Polska Konfedera-
cja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan — jedna z najwiekszych central), rzadu
(w osobie Wojciecha Kaczmarczyka, pelnomocnika rzadu do spraw spoteczen-
stwa obywatelskiego i réwnego traktowania, oraz przedstawicielstwa Minister-
stwa Rozwoju, ktére koncentruje sie miedzy innymi na problematyce promocji
wysokich standardéw w dziatalnosci gospodarczej) i zwiazkéw zawodowych. Co
wiecej, wspélorganizatorem calego wydarzenia (za co autorzy niniejszego opra-
cowania sa niezmiernie wdzieczni) byla jedna z najwiekszych federacji zwiaz-
kowych — Forum Zwigzkéw Zawodowych, o czym zadecydowal miedzy innymi
udzial przedstawicieli zwigzkéw we wcze$niejszych warsztatach. Patronat nad

wydarzeniem objal Rzecznik Praw Obywatelskich.

Na seminarium nie padly oczywiscie zadne wiazace deklaracje. Niemniej na py-
tanie Rzecznika Praw Obywatelskich o to, jak kwestie ochrony sygnalistéw widzi
resort pracy, w przededniu spotkania przyszta odpowiedz nieco inna niz mini-
sterstwo to zwyklo dotad wystosowywac. Po raz pierwszy w oficjalnym pi$mie
uznano, ze ochrona sygnalistow nie jest wystarczajaca (dotychczas na podobne
pytania odpowiadano, ze wszystko jest uregulowane w prawie pracy) i dostrze-
zono (zaznaczajac, co prawda, ze wykracza to poza tematyke prawa pracy) ko-
niecznos$¢ przyjecia calo$ciowej ustawy. Mimo réznic zdan w sprawie przyjecia
ustawy o ochronie sygnalistow, konieczno$¢ debaty w tej sprawie poparta wiek-

sz0$¢ uczestnikéw seminarium.

Projekt, badania przeprowadzone w jego ramach, przede wszystkim jednak war-
sztaty, konferencja koficowa i calo$¢ debaty, ktdra zaistniata wokél projektu, za-
owocowala matym krokiem naprzéd w kierunku polepszenia sytuacji sygnalistow
w Polsce. Oby niniejsze opracowanie wraz z dotychczasowym dorobkiem okazato
sie przydatne w przyszlych (w bliskiej perspektywie, mamy nadzieje) pracach nad
ustawa o ochronie sygnalistow.

Na koniec trzeba odnotowaé, ze projekt nie mégiby by¢ zrealizowany bez wspar-
cia i wspolpracy z Transparency International oraz zaangazowania Srodkow

samej Fundacji im. Stefana Batorego.
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Grzegorz Makowski, Marcin Waszak

Ustawa o ochronie sygnalistéow w Polsce
- 0 potrzebie i perspektywach

jej wprowadzenia

Projekt ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistéw. W poszukiwaniu poparcia zwiaz-
kow zawodowych oraz organizacji pracodawcow”, realizowany we wspolpracy
z Transparency International Secretariat, jest kontynuacja dziatan prowadzonych
od wielu lat przez Fundacje im. Stefana Batorego, majacych na celu wzmocnienie
ochrony prawnej pracownikow informujacych o nieprawidlowosciach zagrazaja-

cych interesowi publicznemu, zwanych sygnalistami (whistleblowers).

To, Zze gwarancje te sa niewystarczajace, potwierdzaja dotychczasowe do$wiad-
czenia fundacji, ktéra wcze$niej prowadzila program pomocy prawnej na rzecz
pracownikéw represjonowanych z powodu ujawnienia naduzy¢. Rozwigzanie pol-
skie jako nieefektywne w tym zakresie ocenily takze Rada Europy, Organizacja

Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Cho¢ ustawy o ujawnianiu informacji o naduzyciach w interesie publicznym
obowigzuja w wielu innych panstwach Europy, w Polsce dotychczasowe proby
zainicjowania prac nad wzmocnieniem statusu sygnalistéw napotykaja duzy
opor, czego przykladem jest usuniecie tego postulatu z Rzgdowego Programu

Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019. Jako argument przeciwko regulacji
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whistleblowingu podano, ze potrzebe te zaspokaja juz obecno$¢ przepiséw an-
tydyskryminacyjnych w prawie pracy oraz wsparcie $wiadczone pracownikom

przez zwiazki zawodowe.

Najwazniejsze wnioski z badan
Zwiazki zawodowe i pracodawcy o ochronie sygnalistow

Celem projektu, w ramach ktérego powstal niniejszy raport, byto poznanie opinii
$rodowisk pracownikéw i pracodawcéw na temat sytuacji sygnalistéw w miejscu
pracy i mozliwosci wzmocnienia ich ochrony. Projekt stuzyt identyfikacji obaw
kluczowych aktoréw spotecznych w stosunku do wprowadzenia ustawowej ochro-
ny sygnalistow i ich przezwyciezeniu w debacie publicznej. Celem bylo réwniez
zmotywowanie decydentéw do uznania whistleblowingu za jeden z priorytetéw

w walce z naduzyciami i korupcja.

Projekt opierat sie na dorobku Fundacji im. Stefana Batorego, obejmowal ponadto
33 wywiady poglebione z reprezentantami zwigzkdw zawodowych i organizacji
pracodawcow, z przedsiebiorcami oraz ekspertami w zakresie compliance i sto-

sunkow pracy.

Realizacje wywiaddw poprzedzila analiza zagranicznych do$wiadczen zwiaza-
nych z genezg, przyjmowaniem i funkcjonowaniem ustaw zawierajacych gwa-
rancje prawne dla sygnalistéw obecne w innych krajach. Obejmowala ona cztery
wybrane, bliskie kulturowo panstwa europejskie: Wielka Brytanie, Holandie, Sto-
wacje i Wegry, ktérych historie dochodzenia do regulacji whistleblowingu moga
stanowi¢ wazna lekcje w wymiarze przygotowywania podobnej ustawy w Pol-
sce w przyszto$ci. Analiza ta potwierdzila, ze tam, gdzie w proces powstawania
nowego prawa angazuja sie zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow, jest
ono egzekwowane bardziej skutecznie i Swiadomie. Co charakterystyczne, tego
rodzaju inicjatywy zwykle cieszyly sie szerokim poparciem politycznym i spo-
lecznym, takze wérdd organizacji pracodawcéw i pracownikéw. Dobre praktyki
z innych panstw pokazuja, ze uchwalenie ustawy bylo poprzedzone diagnoza pop-
arta empirycznymi danymi na temat probleméw pracownikéw spotykajacych sie

z represjami ze strony pracodawcow w odwecie za ujawnienie naduzy¢. Samo
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wprowadzenie ustawy w zadnym z wymienionych krajéw nie oznaczalo row-
niez zwykle konica prac nad optymalnym systemem ochrony sygnalistow, gdyz
wdrazanie przepiséw i sposéb ich stosowania podlegaly monitoringowi ze strony
rzadowych organdw kontroli oraz organizacji pozarzagdowych. Wraz z przepisami
ukazywaly sie komentarze i rekomendacje kierowane do firm prywatnych, z pro-

pozycjami najkorzystniejszych modeli wewnetrznego raportowania naduzy¢.

Wsréd uczestnikow wywiadow zrealizowanych w ramach omawianego projektu
znalezli sie reprezentanci wszystkich gldwnych central zwigzkowych i organizacji
pracodawcéw w Polsce, a takze przedstawiciele zwigzkéw zawodowych szczebla
krajowego i zakladowego, pracodawcy z duzych, srednich i malych organizacji
oraz eksperci zajmujacy sie stosunkami pracy i etyka zawodowa. Respondenci re-
prezentowali instytucje zar6wno prywatne, jak i publiczne, pochodzili z réznych
regionéw Polski i byli przedstawicielami réznych branz, ktére zostaly uznane
za szczegolnie istotne dla ochrony interesu publicznego. Rozmdéwecy byli pytani
o zagadnienia dotyczace: osobistej wiedzy i wlasnego doswiadczenia zwigzanego
z sygnalistami, potrzeby wzmocnienia ochrony sygnalistéw, wewnetrznych poli-
tyk raportowania naduzy¢ jako narzedzia zarzadzania ryzykiem w miejscu pracy,
stosunku do odrebnej ustawy o sygnalistach, roli swoich organizacji w systemie

ochrony pracownikéw ujawniajacych naduzycia.

Znajomos¢ zagadnienia wsrod zwigzkowcdéw i pracodawcow

Respondenci nie zawsze byli w stanie rozpoznac, kim jest sygnalista, u niekté-
rych okreslenie to uruchamialo skojarzenie albo z konkretnym stanowiskiem
funkcyjnym (na kolei, w kopalni), albo z rolg spolecznego inspektora pracy, kté-
ry w zakresie swoich obowiazkéw ma wpisane reagowanie na naruszenia praw
pracowniczych. Rozmdéwcy zgadzali sie jednak, ze na tym pojeciu cigzy w polskim
spoteczenstwie odium donosicielstwa, jednocze$nie zastrzegajac, zZe nie jest to
zgodne z ich sposobem mys$lenia o takich osobach. Stereotyp , kapusia” dono-
szacego na przelozonych i kolegéw z pracy byt znany zaréwno pracodawcom,
jak i zwiazkowcom. Pytania o stosunek do sygnalistéw ujawnilty réznice miedzy
pracodawcami a zwigzkowcami. Podczas gdy u tych pierwszych przewazala po-

dejrzliwo$¢ w stosunku do takich oséb, ci drudzy deklarowali swoja zyczliwo$¢
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i wsparcie, cho¢ uzalezniajac je od wiarygodnos$ci pracownika sygnalisty i jego
przynalezno$ci do organizacji zwigzkowe;j.

W opinii rozméwcow, zwlaszcza zwigzkowcow, zajmowanie sie sprawami sygna-
listéw nie nalezy do latwych. Przede wszystkim ze wzgledu na ogromne koszty
materialne i psychiczne, ktére osoby takie ponosza, stajac sie ofiarami dziatan
pracodawcy i swojego Srodowiska w rewanzu za poinformowanie o nieprawidlo-
wosciach. Zdaniem cze$ci badanych, niestusznie za sygnalistow uwazaja sie osoby,
ktore wychodza poza swoje kompetencje i zwracaja uwage na bledne decyzje
pracodawcy lezace w jego wyltacznej gestii (,éwierésygnali$ci”), lub pracownicy,
ktdérzy sprawiaja mylne wrazenie, Ze wystepuja w interesie publicznym, gdy tym-
czasem chodzi im o osobista korzys¢ (,pseudosygnali$ci”). Ponadto znacznie czest-
sze sg przyklady pracownikow zglaszajgcych sprawy dyskryminacji i mobbingu
w miejscu pracy, zgltoszenia naruszen interesu publicznego (czyli na przyklad

korupcji) zdarzaja sie za$ rzadzie;j.

Ochrona sygnalistow jako instrument zarzadzania

w organizacji

Polityki raportowania nieprawidlowosci wprowadzane wewnatrz firm byly trak-
towane przez cze$¢ pracodawcow jako skuteczne narzedzie zarzadzania ryzy-
kiem, ktére pozwala nie tylko zidentyfikowa¢ stabe punkty organizacji, ale takze
zoptymalizowac pewne procesy zarzadcze czy wprowadzi¢ innowacje. Kadra me-
nedzerska dostrzega w tym rozwigzaniu uzyteczny kanal komunikacji miedzy
pracownikami i pracodawcg, ktéry dostarcza mu niezbednej wiedzy o biezacej

kondycji firmy i zastrzezeniach zespotu.

Ze zwiazkowego punktu widzenia - w im wiekszym zakresie reprezentacja pra-
cownicza partycypuje w ksztaltowaniu wewnetrznej polityki sygnalizowania i we-
ryfikacji zgltaszanych sygnaléw, tym mechanizmy te dzialaja skuteczniej, réwniez
w sensie zarzadzania. Nie wszyscy pracodawcy podzielaja ten poglad, uwazajac,
Ze tego rodzaju elementy infrastruktury etycznej powinny pozostawac niezalezne
iniezdominowane przez zwiazki zawodowe, ktére moga je traktowac jako narze-

dzie wywierania wplywu na kierownictwo zakladu.
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Opinie 0 wzmocnieniu ochrony prawnej sygnalistow

Nie wszyscy respondenci zgadzali sie co do potrzeby wzmocnienia ochrony syg-
nalistow. Podstawowa obawa pracodawcdw dotyczyla tego, ze powstanie kolejna
grupa pracownikéw chronionych na wzér spolecznych inspektoréw pracy, ktérzy

swoj specjalny status beda wykorzystywac¢ wylacznie do obrony wtasnego etatu.

Wérdd respondentéw panowatla zgoda co do tego, ze prawo nie powinno nagra-
dza¢ ,pseudosygnalistow”, czyli osob, ktére informuja o naduzyciach wylacznie
we wilasnym interesie lub z nieetycznych pobudek, takich jak che¢ rewanzu na

przetozonym czy wymuszenie okreslonych przywilejow.

Z kolei z perspektywy zwiazkéw zawodowych role pracownikéw starajacych sie
chronic interes publiczny nalezy wzmacnia¢ przede wszystkim w ramach istnie-
jacych instytucji i procedur, przyznajac wieksze uprawnienia zwigzkom zawodo-
wym i spolecznym inspektorom pracy, a takze skuteczniej egzekwowac przepisy

prawa pracy przez organy kontroli.

Reprezentanci pracownikéw i pracodawcéw bardzo ostroznie wypowiadali sie
na temat potrzeby przyjecia osobnej regulacji ustawowej chronigcej sygnalistow.
Pracodawcy popierali postulat samoregulacji Srodowiska biznesowego prowa-
dzacej do uwspodlnienia standardéw dzialania wewnetrznych systemoéw rapor-
towania, tym bardziej ze sprawy nalezgce do kompetencji pracodawcy powinny
by¢ rozwigzywane w miejscu pracy. Wedlug pracodawcow, istnieje ryzyko, zZe ja-
kiekolwiek przymusowe mechanizmy reagowania na naduzycia beda naruszac
elastyczno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i generowac niepotrzebne
koszty, a narzucane z géry rozwigzania nie uwzglednia specyfiki dzialania danej
organizacji. W poczuciu pracodawcéw, panstwo niekiedy nawet zmusza ich do
nieprzestrzegania niezrozumiatych regulacji, jak to sie dzieje przy rozliczeniach

podatkowych czy ubieganiu sie o zamowienia publiczne.

Jako argument przeciwko regulacji wskazywano takze trudne do pokonania prze-
szkody mentalne w spoleczenstwie i cigzace na pracownikach reagujacych na
nieprawidlowosci w pracy odium konfidentéw. Niekt6rzy respondenci wyraza-
li jednak zdanie przeciwne, twierdzac, Ze tylko odrebna regulacja prawna jest

w stanie przekonac¢ pracodawcow i Srodowiska zwigzkowe do zasadnos$ci ochrony
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pracownikéw informujacych o zagrozeniach dla interesu publicznego oraz do
zmiany stosunku do sygnalistow. Argumentem za ustawa byta wiec jej funkcja
edukacyjna. Zwtaszcza mniejsi pracodawcy zdawali sobie sprawe, ze tylko w ten
spos6b mozna zapewni¢ wdrozenie przez wszystkich pracodawcéw minimum
standardu w zakresie tego, jak radzi¢ sobie z naruszeniami zasad prawa i etyki
w miejscu pracy. Ustawa pozwolitaby poprawi¢ wizerunek sygnalistéw w spote-

czenstwie, im samym za$ pomoglaby zwalczy¢ lek przed stygmatyzacja.

Odnoszac sie do pomystu odrebnej ustawy, zwigzki zawodowe rozwigzania prob-
lemu upatrywaly raczej we wzmocnieniu dotychczasowych zinstytucjonalizowa-
nych form ochrony praw pracowniczych, w tym lideréw reprezentacji zbiorowej
pracownikéw i spotecznych inspektoréw pracy. Ma to swoje uzasadnienie mie-
dzy innymi w tym, Ze osoby piastujace wymienione funkcje maja mandat zalogi
do wystepowania w interesie pracownikéw i przeciwko naruszeniom ich praw.
W opinii respondentéw, zwigzek zawodowy jako podmiot zdolny realnie przeciw-
stawi¢ sie pracodawcy stanowi takze naturalny osSrodek wsparcia dla indywidu-
alnych sygnalistéw dotknietych represjami. Dziala on jako zbiorowy sygnalista,
gdyz gromadzi zglaszane przez pracownikow i ignorowane przez ich przelozo-
nych skargi, ktérych to pracownikéw stara sie pézniej broni¢ przed pracodaw-
ca. W tym sensie wystepuje rowniez w obronie interesu publicznego, czynigc to

- zdaniem respondentdéw - skuteczniej niz indywidualni sygnalisci.

Z drugiej jednak strony, w wywiadach reprezentanci zaréwno pracodawcéw, jak
1 zwigzkow zawodowych przyznawali, Ze obecny stan infrastruktury prawno-
-instytucjonalnej stuzacej ochronie pracownikdéw przed odwetem ze strony pra-

codawcy pozostawia wiele do Zyczenia i niewatpliwie wymaga naprawy.

Przede wszystkim podnoszono, ze przepisy przeciwko dyskryminacji i mobbingo-
wi zawarte w prawie pracy nie sa wlasciwie egzekwowane. Na szkode sygnalistow
dzialaja zwlaszcza opieszalo$¢ sadow oraz nierozumienie ztozono$ci problemu
takich pracownikdéw, na przyklad kiedy przywraca sie ich do pracy na to samo
stanowisko. W opinii respondentéw, Panistwowa Inspekcja Pracy jako organ kon-
troli dziala formalistycznie, bez wystarczajacej kompetencji do zajmowania sie
sytuacjami whistleblowingu i bez realnych narzedzi dyscyplinowania pracodaw-

cow. Z kolei organy $cigania niechetnie zajmuja sie sprawami sygnalistow, na
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co wplywa zlozono$¢ i niejednoznacznos$c¢ takich spraw. Zdarza sie zwlaszcza
w sektorze publicznym, ze wieksze mozliwosci ochrony maja sprawcy wykrytych
przez pracownikéw naduzyé¢, ktérzy pozostaja nietykalni ze wzgledu na swoje
partyjne wptywy i nieformalne powigzania. W takim wypadku, jak zauwazaja
zwigzki zawodowe, skarga do organu nadzorujacego spotyka sie z brakiem reak-
cji, a oskarzony pracodawca unika odpowiedzialno$ci, korzystajac z politycznej

protekcji swoich zwierzchnikdw.

Ostatecznie wiec stosunek respondentéw do wprowadzenia ustawowej ochrony

mozna okresli¢ jako ambiwalentny.

Glowne rekomendacje
Po pierwsze, ustawa

W wymiarze przeprowadzonych badan, mimo ambiwalentnej postawy wobec ta-
kiego kierunku dziatan wyrazonej przez respondentéw, podtrzymujemy postu-
lat przyjecia specjalnej ustawy, ktéra stworzylaby podstawowe ramy prawne
ochrony sygnalistéw. Co wiecej, jesteSmy przekonani, Ze tylko rozpoczecie prac
nad taka regulacja pozwolitoby zminimalizowac t¢ ambiwalencje, jesli tylko prace
te stuzylyby wymianie informacji, przedstawieniu stanowisk i dialogowi. O tym

jednak dale;j.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiajg argumenty natury zaréwno
obiektywnej, jak i etycznej. Przede wszystkim do uchwalenia takiego usta-
wodawstwa zobowiazuja Polske co najmniej dwa akty prawa miedzynaro-
dowego: Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (art. 33)
i Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o korupcji (art. 9)*. Ponadto za re-
gulacja przemawia to, ze — jak pokazuja dotychczasowe badania i dlugoletnia
dziatalno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego w zakresie pomocy prawnej dla syg-
nalistéw - istniejace, posrednio zwiazane z ta problematyka przepisy, zawar-

te gléwnie w Kodeksie pracy, sa nieefektywne i tylko czeSciowo pozwalaja

1 Dz.U.z2007r., Nr 84, poz. 563 (tekst konwencji - por. http://www.antykorupcja.gov.pl/
portal/ak/44/1671/Konwencja_Narodow_Zjednoczonych_Przeciwko_Korupcji.html [dostep:

1 lipca 2016 roku]); Dz.U. z 2004 r., Nr 244, poz. 2443 (tekst konwencji - por. http://www.anty-
korupcja.gov.pl/portal/ak/445/1774/Rada_Europy.html [dostep: 1 lipca 2016 roku]).

Ustawa o ochronie sygnalistéw w Polsce - o potrzebie i perspektywach jej wprowadzenia

21



pracownikom unikna¢ reperkusji, gdy decyduja sie na zgloszenie nieprawid-
lowosci w swoim miejscu pracy. Tymczasem eksperci i praktycy wskazuja,
ze ochrona sygnalistéw powinna mie¢ charakter calo$ciowy. M6éwi o tym na
przyktad rezolucja Rady Europy z 2010 roku, podkres$lajaca, ze konieczne jest
zagwarantowanie, miedzy innymi przed rozwigzaniem stosunku pracy, ustano-
wienia prawnych kryteriéw oceny ,,dobrej woli” stojacej za dzialaniami sygnali-
stow, przeniesienie ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych strona sa sygnalisci
na pracodawce, wéwczas, gdy ten stosuje retorsje wobec osoby zglaszajacej nad-
uzycia, zagwarantowanie prawa do odszkodowan w sytuacjach, gdy sygnalisci sa
ofiara dzialan odwetowych, i uznanie takich dzialan za przejaw dyskryminacji,
mozliwos$ci tymczasowego przywrdcenia do pracy?. Przede wszystkim jednak
w polskich przepisach prawa nie istnieje koncepcja prawna sygnalisty, czego
konsekwencja jest bardzo trudna sytuacja takich os6b przed sadem. Prébuja
sie one bowiem broni¢, wykorzystujac gtéwnie przepisy prawa pracy dotyczace
dyskryminacji lub mobbingu czy Panistwowej Inspekcji Pracy albo rozproszone
przepisy Kodeksu karnego i Kodeksu cywilnego.

Brak ramowych przepis6w definiujacych to, kim sa sygnalisci, na czym polega
sygnalizowanie i w jakich okolicznosciach takie osoby powinny by¢ chronio-
ne, powoduje, Ze znajduja sie one w bardzo trudnej sytuacji zaréwno wte-
dy, gdy stykaja sie z nieprawidlowosciami, jak i wtedy, gdy zdecyduja sie na
dzialanie i zostaja dotkniete jego konsekwencjami (na przyklad w sytuacji
procesowej). Trzeba podkresli¢, Ze mozliwosci skorzystania z przepisow
prawa pracy w tym zakresie sa bardzo ograniczone. Niestety, nieprawdziwy
argument, Ze przepisy prawa pracy wystarczajaco chronia sygnalistow, wciaz
jest podnoszony przez oponentéw zwiekszenia praw sygnalistéw. Z ochrony

na gruncie prawa pracy (ulomnej zresztga) moga korzystaé gléwnie pracowni-

2 Por. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistow w Polsce. Stan obecny i rekomen-
dacje zmian, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012 - http://www.isp.org.pl/uploads/
pdf/797903568.pdf [dostep: 30 sierpnia 2016 rokul.
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cy zatrudnieni na umowe o prace®. Tymczasem wiele oséb aktywnych zawo-
dowo w Polsce pracuje na podstawie umoéw cywilnoprawnych, sygnalizujac
nieprawidlowosci w swoich miejscach pracy, sa one zatem w duzym stopniu

pozbawione nawet istniejacej utlomnej ochrony.

Trzeba byc¢ rowniez Swiadomym proliferacji rozwigzan, ktére w mniejszym lub
w wiekszym stopniu juz reguluja lub by¢ moze niedlugo beda regulowac status syg-
nalistéw. Mozna tutaj wspomnie¢ chociazby przepisy Prawa bankowego z 2015 ro-
ku* wraz z aktami wykonawczymi (ktére w momencie powstania niniejszego
opracowania byly dopiero projektowane), wytyczne Ministerstwa Rozwoju w za-
kresie zglaszania nieprawidlowosci w zwigzku z realizacja projektéw finanso-
wanych ze srodkéw unijnych czy nowe Prawo zaméwien publicznych, ktére
—wedlug zapowiedzi resortu rozwoju — bedzie zawierac takze przepisy dotyczace
sygnalistow. Rozwiazania te rozwijaja sie¢ mimo braku spéjnych ram praw-
nych, bez ktérych moze doj$¢ do chaosu legislacyjnego i niekorzystnego zroz-
nicowania ochrony sygnalistéw (na przyklad beda oni chronieni w sektorze

finansowym, ale nie beda mogli liczy¢ na ochrone w innych sektorach).

Stad pierwsza rekomendacjg, jakg formulujemy w konkluzji niniejszego raportu,

jest przyjecie specjalnej ustawy. Powinna ona szczegolnie®:

1. Mie¢ na wzgledzie cel, jakim jest ochrona interesu: publicznego, praco-
dawcy i osoby sygnalizujacej naduzycie.

2. Pelni¢ funkcje prewencyjna. Zaréwno na poziomie jednostkowym (konkret-
nych pracodawcéw i pracownikdéw, ktérzy decyduja sie na zglaszanie nad-
uzyc¢) — jej istnienie powinno zachecaé¢ pracodawcoéw do tworzenia w swoich

organizacjach procedur chroniacych sygnalistéw, pracownikom powinna za$

3 W oficjalnych odpowiedziach na zapytania o potrzebe uregulowania statusu sygnalistéw
wcigz rezonujq tezy pisma ministra pracy i polityki spotecznej do Rzecznika Praw Obywatel-
skich z 2009 roku, w ktérym na prosbe o podjecie dyskusji o mozliwosci zwiekszenia ochrony
sygnalistéw resort odpowiedziat, ze wystarczajaca jest ochrona przed dyskryminacja na
gruncie prawa pracy.

4 Dz.U.z2015r., poz. 128.

5 A. Wojciechowska-Nowak, Zatozenia do ustawy o ochronie 0séb sygnalizujqcych
nieprawidfowosci w Srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze czerpac z doswiadczer
panstw obcych?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2012 - http://www.batory.org.pl/
upload/files/Programy%20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/
zalozenia-do-ustawy-o-ochronie-sygnalistow.pdf [dostep: 30 sierpnia 2016 roku].
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zapewnia¢ realne gwarancje ochrony, a tym samym zacheca¢ do aktywne-
go przeciwdzialania naduzyciom w miejscu pracy, jak i na poziomie mezo
(ustawa stanowilaby istotny element calego instrumentarium antykorup-
cyjnego, wraz z innymi przepisami o charakterze prewencyjnym — obok
duzo bardziej rozbudowanych juz regulacji o charakterze represyjnym
dotyczacych przeciwdzialania korupcji).

3. Definiowaé, kim jest sygnalista (obejmujac pracownikéw niezaleznie od
formy zatrudnienia czy wspélpracy, uwzgledniajac zatem takze wolon-
tariuszy i kontrahentéw), i okresla¢ charakter czynnosci, ktére moglyby
by¢ uznane za dzialania sygnalizujace. Nalezaloby wiec na przyklad w ta-
kiej ustawie rozstrzygnac, czy zastosowanie powinna znalez¢ koncepcja ,,zglo-
szenie w dobrej wierze” jako podstawowego kryterium przyznania ochrony,
ewentualnie jg doprecyzowac lub jej nie przyjmowac i wéwczas inaczej za-
kresli¢ kryteria sygnalizowania. Pod rozwage mozna byloby ré6wniez wzigé
zakreslenie katalogu naruszen (przestepstw), w zwigzku z ktérych wysta-
pieniem (lub taka mozliwos$cia) sygnali$ci uzyskiwaliby ochrone.

4. Ustanawia¢ ramy ochrony sygnalistéw pozwalajace na anonimizowanie
ich danych, co wymagaloby synchronizacji przede wszystkim z przepisami
o ochronie danych osobowych i przepisami o dostepie do informacji pub-
licznej®.

5. Zakresla¢ podstawowe ramy systemdéw sygnalizowania, jakie powinny by¢
wdrazane w organizacjach (firmach prywatnych, instytucjach publicznych,
organizacjach pozarzadowych) w zaleznosci od ich charakteru i wielko$ci (na

przyklad liczba zatrudnionych).

6. Precyzowac gléwne uprawnienia sygnalistéw w miejscach pracy (na przy-

klad ochrona przed naglym zwolnieniem, warunki przywrdcenia do pracy),

6 Por.: OdpowiedZ Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dn. 20 maja 2014 r.,

nr DOLiS-035-3170/13/M, na zapytanie Fundacji im. Stefana Batorego odnosnie ochrony danych
0s6b zgtaszajgcych naduzycia w ramach zaktadowych systeméw sygnalizowania;

A. Wojciechowska-Nowak, Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa pracodawcdw,
zwigzkéw zawodowych oraz przedstawicieli sSrodowisk prawniczych, ,Przeglad Antykorupcyjny”
2016, nr 2(7): ,Sygnalisci”, s. 19, 24, 29 - http://www.cba.gov.pl/ftp/pdf/Przeglad_
Antykorupcyjny_7.pdf [dostep: 30 sierpnia 2016 roku].
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w warunkach sporu sadowego (na przyk}ad przeniesienie ciezaru dowodu na
pracodawce w sytuacjach, w ktérych w ramach odwetu zwalnia on sygnaliste)
czy do odszkodowan w wypadku, gdyby stali sie oni ofiara retorsji.

Synchronizowa¢ przepisy prawa pracy, Kodeksu karnego, Kodeksu cywil-
nego oraz innych aktéw prawnych, ktére moga stuzy¢ jako srodki ochrony

sygnalistow.

Co do wnioskéw, ktére mozna by przelozy¢ na rekomendacje dotyczace ewentu-

alnej regulacji ustawowej — wyplywajace bezposrednio z wynikéw badan w ra-

mach projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistéw. W poszukiwaniu poparcia

zwigzkow zawodowych oraz organizacji pracodawcoéw” — warto wspomnie¢ o na-

stepujacych kwestiach:

1.

Nalezaloby rozwazy¢ takie skonstruowanie przepiséw, ktére zachecaloby
organizacje pracodawcow do aktywnego propagowania systemow ochro-
ny sygnalistéw jako narzedzia zarzadzania w zakladach pracy i tworzenia
wzorcédw konkretnych rozwigzan. Ewentualna ustawa powinna wiec pozo-
stawia¢ wystarczajaco miejsca na samoregulacje i samodzielne tworzenie

ram ochrony sygnalistéw przez pracodawcow.

Przepisy ewentualnej ustawy powinny zacheca¢ organizacje zwigzkowe
do wlaczania sie w tworzenie procedur ochrony sygnalistéw na pozio-
mie konkretnych zakladéw pracy i odgrywania bardziej aktywnej roli jako
oSrodkow pierwszego kontaktu dla sygnalistow. Jednocze$nie ustawa powin-
na szanowac réznice w kulturze korporacyjnej i nie powinna narzucaé
sztywnego obowigzku wspoéltworzenia takich polityk przez pracodawcow
i zwiazki zawodowe czy wylacznie przez zwiazki zawodowe.

Na gruncie ustawy sygnali$ci powinni zyska¢ réwniez opis procedury, w jaki
spos6b powinni sie zachowa¢ w sytuacji, gdy w ich miejscach pracy nie
istnieja w tym zakresie Zadne wewnetrzne uregulowania.

Ewentualna ustawa powinna tworzy¢ system stalego publicznego monito-
ringu standardow ochrony sygnalistéw (na przyklad w ramach zadan Pan-
stwowej Inspekcji Pracy czy przepiséw regulujacych wykonywanie audytu

wewnetrznego w sektorze publicznym). Powinno sie takze rozwazy¢ ustano-
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7

wienie specjalnego regulatora, ktéry czuwalby nad wykonaniem przepi-
s6w ustawy i koordynacja bezposredniej pomocy sygnalistom. Mogtaby to
by¢ nowa, specjalna instytucja (jak w nowo przyjetym ustawodawstwie holen-
derskim) lub mogloby to by¢ wyposazenie w taka kompetencje i odpowiednie
$rodki istniejacej instytucji (na przyklad Rzecznika Praw Obywatelskich ze

wzgledu na przekrojowy charakter kompetencji tego urzedu).

Na gruncie ewentualnej ustawy nalezaloby jednocze$nie rozwazy¢ usta-
wowe umocowanie zwigzkéw zawodowych jako jednego z podmiotéw
monitorujacych realizacje standardéw ochrony sygnalistéw w zakladach
pracy (na przyklad w ramach Spotecznej Inspekcji Pracy, ktéra sama wyma-
galaby jednak glebokiej reformy). Zwigzki moglyby réwniez wystepowac
w roli zhiorowego sygnalisty. Teoretycznie dzi$§ moga to uczynic, ale wylacz-
nie w sprawach indywidualnych lub zwigzanych stricte ze stosunkami pracy,
pozostajacych $cisle w kompetencjach organizacji zwiazkowych. Jak wskazu-
ja zwigzkowcy, w obecnym ksztalcie prawa nie maja oni zadnych narzedzi,
zeby wystepowac w obronie szeroko pojetego interesu publicznego. Ustawa

o ochronie sygnalistow moglaby zwigzki wyposazy¢ w takie narzedzia.

Ewentualna regulacja powinna takze naklada¢ specyficzne obowiazki na
organy $cigania w zakresie reakcji na zgloszenia sygnalistéw. Nalezaloby
rozwazy¢ stworzenie specjalnego statusu $wiadka-sygnalisty, tak aby zwiek-
szy¢ szanse, ze taka osoba nie zostanie dotknieta retorsjami (na przyklad jej

tozsamo$¢ nie zostanie ujawniona’).

Ewentualna ustawa powinna gwarantowac sygnalistom latwy dostep do
systemu bezplatnej pomocy prawnej (zaznaczmy, ze system taki jest budo-
wany od 2015 roku przy wspoétudziale samorzadow, korporacji prawniczych

i kancelarii prawnych oraz organizacji pozarzadowych).

Por.: Whistleblower Protection and the UN Convention Against Corruption, Transparency

International, Berlin 2013, s. 8; P. Latime, A,J. Brown, Whistleblower Laws: International Best
Practice, ,UNSW Journal” 2008, nr 3.
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8. Ewentualna ustawa powinna ustanawia¢ podstawowe ramy ochrony syg-
nalistow, ale takze zacheca¢ do tworzenia w organizacjach caloSciowych

procedur zarzadzania etycznego.

9. Ewentualna ustawa o ochronie sygnalistéw powinna by¢ powiazana z in-
nymi przepisami narzucajacymi organizacjom obowiazki w zakresie za-
pewnienia odpowiedniego ladu korporacyjnego. Zwazywszy na planowa-
na nowelizacje lub przyjecie nowej ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, nalezaloby na przyklad
rozwazy¢ — wzorem Wielkiej Brytanii - rozwigzanie polegajace na tym, ze or-
ganizacje, ktére maja w swoich wewnetrznych politykach instrumenty zarza-
dzania etycznego, takze ochrony sygnalistow, w razie stwierdzenia naduzycia

moga unikna¢ odpowiedzialno$ci lub uzyskac zlagodzenie ewentualnej kary.

10. Przepisy ewentualnej ustawy o ochronie sygnalistow, nakladajac na
przedsiebiorcé6w obowiazki czy wymogi w zakresie ochrony sygnalistéw,
powinny uwzgledniaé¢ zr6znicowanie w wielkosci firm, szczegdlnie zas
zapewni¢, ze nie stang sie bardzo ucigzliwe dla matych i $rednich przedsie-

biorstw.

Po drugie, dobre przygotowanie

Przystapienie do prac nad ewentualng ustawa o ochronie sygnalistéw powinno
by¢ poprzedzone opracowaniem projektu zalozen do projektu ustawy i rozbudo-
wang ocena skutkéw regulacji. Pozwolilaby ona przede wszystkim zidentyfikowaé
wszystkie miejsca w systemie prawnym, ktére powinny by¢ zsynchronizowane
w ramach nowej ustawy. Ocena skutkéw regulacji mogtaby réwniez postuzy¢
zgromadzeniu i analizie dotychczasowych doswiadczen organizacji pozarzado-
wych czy kancelarii prawnych w zakresie tworzenia systeméw ochrony sygnali-
stow i pomocy takim osobom pod katem uregulowania przynajmniej cze$ci do-
brych praktyk na gruncie ustawowym.

Zainicjowanie prac nad regulacja i jej ewentualne przyjecie powinno by¢ réwniez
$cidle powigzane z dobrze sprofilowang kampania informacyjno-edukacyjna skie-

rowang do roznych srodowisk pracodawcow i pracownikéw (w réznych sektorach
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gospodarki i zatrudnienia). Z kolei sam proces ewentualnej implementacji ustawy
powinien by¢ wsparty systemem szkolen dla pracownikéw i pracodawcéow, do
czego moglyby by¢ uzyte miedzy innymi $§rodki unijne z obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020 (na przyklad w ramach programéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj czy

w ramach pomocy technicznej).

Badania przeprowadzone w ramach omawianego projektu potwierdzily réwniez,
ze przyjecie rozwigzan prawnych chroniacych sygnalistow wymaga dialogu co
najmniej trzech srodowisk. Przede wszystkim rzadu, poniewaz od lat w réz-
nych gabinetach pojawiaja sie rozbiezne podejscia do kwestii uregulowania
ochrony sygnalistéw — od calkowitej negacji takiej potrzeby, przez rozwiaza-
nia czesSciowe (na przyklad tylko na gruncie Kodeksu pracy), az po rozwia-

zania calo$ciowe.

Po trzecie, dialog

Zaréwno w czasie, gdy powstawal niniejszy raport, jak i wcze$niej rézne osrod-
ki rzadowe najwyrazniej nie komunikowaly sie w tej sprawie wystarczajaco, co
wywolalo na przyklad taka negatywna konsekwencje, ze kwestia ochrony sygna-
listéw miala by¢ rozstrzygnieta w ramach Rzqdowego Programu Przeciwdziata-
nia Korupcji na lata 2014-2019, niestety, wlasnie w wyniku braku porozumienia
miedzy instytucjami rzagdowymi ostatecznie problematyka ta zostala wylaczona
z programu®. Nie przeceniajac wagi tego rodzaju dokumentéw, trzeba stwierdzi¢,
Ze narzucaja one jednak pewne ramy politykom publicznym, to za$, ze zagad-
nienie ochrony sygnalistéw ostatecznie nie znalaz!o sie w programie rzadowym,
nie tylko utrudnito rozpoczecie debaty na ten temat, ale takze spowodowalo, ze
pojedyncze, szczegétowe rozwigzania prawne, ktdre i tak sa sukcesywnie przyj-
mowane (o czym byla mowa juz wyzej), sa niespéjne i powstajg bez koordynacji

wewnatrz samych instytucji rzagdowych.

8 G. Makowski, C. Nowak, A. Wojciechowska-Nowak, Realizacja wybranych postanowien
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2015, s. 35-41 - http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/
Odpowiedzialne%20Panstwo/UNCAC.pdf [dostep: 30 sierpnia 2016 roku].

Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych

28



Drugim §rodowiskiem, ktére powinno by¢ wlaczone w dialog, sa organizacje
pozarzadowe i eksperckie. Coraz wiecej podmiotéw (na przyktad swiadczacych
pomoc prawnag) styka sie z sygnalistami i moze podzieli¢ sie cenng praktyczna
wiedza na temat mozliwo$ci uregulowania ich statusu. Takze coraz wiecej firm
prawniczych i konsultingowych zajmuje sie problematyka compliance, w jej ra-
mach za$ réwniez ochrona sygnalistéw wewnatrz organizacji. Istnieje juz spora
grupa ekspertéw projektujacych systemy ochrony sygnalistow dla sektora pry-
watnego czy prowadzacych doradztwo, ktéra jest zywotnie zainteresowana przy-
jeciem ustawy.

Last but not least, trzecim Srodowiskiem s3 tradycyjni partnerzy spolecz-
ni, czyli organizacje pracownikéw i pracodawcéw. Jakkolwiek, co pokazuje
rowniez niniejszy raport, w czesci panstw, w ktérych obowiazuja juz przepisy
chronigce sygnalistéw, rola zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow
w procesie prowadzacym do przyjecia takiego ustawodawstwa nie byla kluczo-
wa, to jednak w kilku z nich (szczegdlnie w Holandii) okazala sie istotna. Wazne
jest réwniez to, ze ze spraw, jakie przeanalizowaliSmy, wynika, Ze nawet jesli
organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe nie byly aktywne w trakcie prac
legislacyjnych, to zwykle byly przychylne przyjetym rozwiazaniom.

Jesli chodzi o Polske, to zaré6wno badania wykonane w ramach omawianego
projektu, jak i wczesniejsze doswiadczenia Fundacji im. Stefana Batorego
w dzialalno$ci rzeczniczej dotyczacej przyjecia regulacji sklaniaja do niezbyt
optymistycznego wniosku, ze pomysl ustawy o ochronie sygnalistow jest co
najmniej kontrowersyjny i dla organizacji pracodawcoéw, i dla zwigzkéw za-
wodowych. Niejednokrotnie temat ten wzbudza nawet otwarty opdr. Jednoczes-
nie w polskich uwarunkowaniach, w ktorych wszystkie kwestie majace zwiazek
z regulacja pozycji pracownika czy obowigzkami pracodawcéw sa niezwykle
drazliwe, problematyka ochrony sygnalistow, cho¢ nie mozna jej sprowadzac
wylacznie do stosunkéw pracy, naturalnie zachodzi na ten wladnie obszar i au-
tomatycznie wzbudza zainteresowanie, czesto za$ opdr zaré6wno pracodawcow,

jak i pracownikow.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozemy wyrazi¢ przekonanie, ze

duza czes$¢ obaw przed wprowadzeniem ewentualnej ustawy ma podstawy
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nie tyle merytoryczne, ile emocjonalne, ktére moga by¢ przezwyciezone wy-
lacznie w dialogu. Kontrowersje i obawy wynikaja bowiem w duzym stopniu
ze stereotypow, z negatywnego stosunku do sygnalistow (wyrazajacego sie
w okresleniu ,donosiciele”, jakie wciaz powtarza sie w mediach, w debacie
publicznej, a nawet w dyskusjach eksperckich), z niezrozumienia, czym jest
whistleblowing, dlaczego sygnali$ci powinni by¢ chronieni i jakie korzysci
taka ochrona moze przynies¢ pracodawcom i pracownikom - zaréwno zrze-
szonym w zwigzkach zawodowych, jak i bedacych poza ruchem zwigzkowym.
JesteSmy przekonani, ze aktywne zaangazowanie organizacji pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych w prace legislacyjne nad ewentualna ustawa mogtoby
bardzo korzystnie wplynaé na jej ksztat i pozwoli¢ unikna¢ bledéw, ktére popel-
nili regulatorzy w innych panstwach.

Podsumowujac, rekomendujemy, aby rzad rozpoczal debate nad potrzeba
ochrony sygnalistéw, przyjmujac, ze gléwna osia (opcja) dyskusji powinna
by¢ specjalna regulacja ustawowa. Debata - ze wzgledu na calosciowy cha-
rakter zagadnienia - powinna zaangazowac rézne ministerstwa (szczegol-
nie resorty i instytucje odpowiedzialne za wymiar sprawiedliwosci, prawo
i stosunki pracy, sprawy gospodarcze, sprawy wewnetrzne oraz wspolprace
z organizacjami pozarzadowymi). Ponadto zesp6l miedzyresortowy na moz-
liwie wczesnym etapie powinien $cisle wspdlpracowaé z organizacjami pra-
codawcow i ze zwigzkami zawodowymi oraz Srodowiskami pozarzadowymi
i eksperckimi (specjalizujacymi sie zwlaszcza w zagadnieniach prawa pracy

i compliance).

Po czwarte, lider procesu

Do rozstrzygniecia pozostaje pytanie: kto mogtby objac takie prace patronatem?
W chwili, gdy powstawal niniejszy raport, za najlepszy osrodek koordynujacy
- uwzgledniajgc podzial kompetencji miedzy ministerstwa i ich range — mozna
bylo uznaé¢ Ministerstwo Rozwoju. Przemawia za tym kilka wzgledéw. W resorcie
rozwoju zbiega sie wiele obszaréw, w ktérych ochrona sygnalistdw jest szcze-
gollnie istotna (na przyklad regulacja stosunkéw gospodarczych, wydatkowanie

$rodkéw unijnych, sfera zamdéwien publicznych). Ministerstwo Rozwoju ma jed-
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nocze$nie juz pewne wlasne do$wiadczenia we wdrazaniu systeméw ochrony
sygnalistow (na przyklad wypracowano narzedzia w obszarze wydatkowania
$rodkéw unijnych). W zespole ministerstwa sa wiec osoby, ktére zetknety sie z tym
zagadnieniem w wymiarze nie tylko teoretycznym, ale takze praktycznym. Mini-
ster rozwoju jest jednocze$nie wicepremierem rzadu, co nadawaloby pracom od-
powiednia range i zwiekszaloby szanse, ze taka debata zostalaby skonkludowana
konkretnymi rozwigzaniami, nawet jesli w przyszlo$ci miataby sie zmieni¢ kon-
figuracja ministerstw i skladu rzadu. Dlatego w obecnych warunkach to wlasnie
ta instytucja powinna przyjac role lidera i koordynatora prac nad polepszeniem
sytuacji sygnalistow (w przysztosci za$, gdyby zaszty zmiany w konfiguracji resor-
téw — ministerstwo o zblizonych, wieloaspektowych kompetencjach).
Alternatywnie, platforma, na ktérej moglyby sie toczy¢ prace nad regulacja ochro-
ny sygnalistow, moglaby by¢ Rada Dialogu Spotecznego. W tym wypadku gléwna
przestanka bytoby to, Ze cho¢ - jak juz wspominano wcze$niej — kwestia ochro-
ny sygnalistéw wykracza poza prawo pracy, to jednak w duzym stopniu dotyczy
wlas$nie tej sfery. Na potrzebe podjecia dziatan w kierunku poprawy sytuacji pra-
cownikéw alarmujacych o naduzyciach przez Rade Dialogu Spotecznego wskazato
takze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej®. A zatem uzgodnienie
ksztaltu ewentualnej regulacji wiasnie na tym forum (jednak z udziatem aktoréw
spoza tradycyjnego grona partnerow spolecznych - szczegdlnie organizacji poza-
rzadowych zajmujacych sie ta problematyka) dawaloby jej takze silng legitymacje.
Ponadto mandat rady jest do$¢ szeroki. W art. 1 ust. 1 Ustawy o Radzie Dialogu
Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego stwierdza sie howiem, ze
rada zajmuje sie miedzy innymi problematyka ,,rozwoju spoleczno-gospodarczego
oraz zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki i spéjnosci spotecznej”
czy ,poprawy jako$ci formutowania i wdrazania polityk oraz strategii spoteczno-
-gospodarczych”1®. Kwestia stworzenia przepiséw chronigcych sygnalistéw znako-
micie mie$ci sie w tych punktach — w aspekcie i polityki antykorupcyjnej, i stosun-
kow spoleczno-gospodarczych, i zwiekszania konkurencyjnos$ci gospodarki. Warto
takze zaznaczy¢, ze Rada Dialogu Spotecznego dysponuje takze quasi-inicjatywa
TM/nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do Rzecznika Praw Obywatelskich

2 23.06.2016, sygn. DPR.I1.4102.14.2016.MP.
10 Dz.U.z2015r., poz. 1240.
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legislacyjna. Zgodnie z art. 7 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ,,strona pracownikéw
i strona pracodawcow Rady ma prawo przygotowywania wspdlnie uzgodnionych
projektéw zalozen projektdw ustaw i projektéw aktéw prawnych”. Gdyby zatem
partnerzy uzgodnili na tonie Rady Dialogu Spotecznego projekt ustawy o ochro-
nie sygnalistow, rzad musialby go rozpatrzy¢. Liderem procesu byliby wowczas
pracodawcy i zwigzkowcy. Niestety, uwzgledniajgc ustalenia z omawianego bada-
nia, wariant ten wydaje sie mato prawdopodobny. Co najmniej jedna organizacja
pracodawcéw jest bowiem zdecydowanie przeciwna ustawie, co automatycznie
uniemozliwia przyjecie wspdlnego projektu, wymaga on bowiem konsensusu.
Nalezaloby wiec liczy¢, ze ewentualnie procedowanie projektu w ramach Rady

Dialogu Spolecznego przekona dzi§ nieprzekonanych.
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Marcin Waszak

Zwigzki zawodowe i organizacje
pracodawcow a ustawy o ochronie
sygnalistow. Przyktady europejskie

Rozw0j prawa dotyczacego dzialalnosci
sygnalistow na swiecie

Pierwsza ustawa o ochronie sygnalistow powstata w 1989 roku w Stanach Zjed-
noczonych. Podobne akty prawne, ktére reguluja zwykle sposéb zgtaszania nie-
prawidlowosci zagrazajacych interesowi publicznemu, Kryteria przyznawania
ochrony informatorom i wymagania, jakie musi spelni¢ pracodawca, aby zapew-
ni¢ takim osobom bezpieczenstwo i anonimowo$¢, uchwalono dotad miedzy in-
nymi w Izraelu (1997), Wielkiej Brytanii (1998), Nowej Zelandii (2000), Republice
Poludniowej Afryki (2000), Japonii (2004), Kanadzie (2005), Ghanie (2006), Korei
Poludniowej (2011), Indiach (2011), Belgii (2013), Australii (2013), na Malcie (2013),
w Irlandii (2014) i Holandii (2016)'. Odrebne ustawy chronigce sygnalistéw po-
jawily sie takze w wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Rumu-
nii (2004), Slowenii (2010), na Wegrzech (2013), w Serbii (2014) czy na Slowacji

1 Committing to Effective Whistleblower Protection, OECD Publishing, Paris 2016, s. 21-26
- http://dx.doi.org/10.1787/9789264252639-en [dostep: 24 marca 2016 roku].
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(2015)%. Dane te pokazuja, ze coraz wiecej panstw w XXI wieku decyduje sie na
regulacje ochrony sygnalistow w osobnym akcie prawnym. Nie bez znaczenia sg
tutaj konkretne zalecenia wypracowane przez organizacje miedzynarodowe, takie
jak Rada Europy (Cywilnoprawna konwencja o korupcji z 1999 roku, rezolucja
irekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2010 roku, reko-
mendacje Komitetu Ministréw Rady Europy z 2014 roku), Organizacja Narodéw
Zjednoczonych (Konwencja Narod6éw Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2005 ro-
ku) czy Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (rekomendacje Rady
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju w sprawie dalszego zwalczania
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakcjach handlowych z 2009 roku). Takze Unia Europejska — w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 kwietnia 2014 roku w sprawie naduzy¢
na rynku - zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zagwarantowania bezpiecznej
mozliwos$ci raportowania nieprawidlowosci przez pracownikéw ustug finanso-
wych. Ponadto kwestia wylaczenia ochrony tajemnicy handlowej w wypadku
ujawniania informacji na rzecz interesu publicznego zostala poruszona w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych, przyjetej 14 kwietnia 2016 roku. Frakcja
Zieloni — Wolny Sojusz Europejski w Parlamencie Europejskim zaprezentowala
4 maja 2016 roku projekt dyrektywy o ochronie sygnalistéw w publicznym i pry-

watnym sektorze w Unii Europejskiej®.

Zebrane ponizej informacje dotycza czterech wybranych krajéw europejskich:
Wielkiej Brytanii, Holandii, Wegier i Stowacji. Zdecydowali$my sie¢ je opisa¢, z jed-
nej strony, ze wzgledu na ich zblizone do polskich do$wiadczenia historyczne
i uwarunkowania kulturowe, z drugiej za$ strony — biorac pod uwage réznorod-
no$¢ wdrozonych tam rozwigzan instytucjonalnych i prawnych na rzecz ochrony
sygnalistow. Istotne bylo dla nas réwniez to, ze panstwa te charakteryzuje roz-

ny model relacji miedzy zwiazkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw

2 Whistleblower protection in southeast Europe, Regional Anti-Corruption Initiative,

2015 rok - http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2015/07/Whistleblower-Protection-in-
-SE-Europe.pdf [dostep: 24 marca 2016 rokul.

3 Whistleblower protection in the public and private sector in the European Union. A draft direc-
tive, 2016 rok - http://www.greens-efa.eu/fileadmin/dam/Images/Transparency_campaign/
WB_directive_draft_for_consultation_launch_May_2016.pdf [dostep: 12 maja 2016 roku].
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irzadem w obszarze wypracowywania rozwigzan dotyczacych whistleblowingu.
Informacja o poziomie oraz rodzaju zaangazowania reprezentacji pracownikow
i pracodawcéw w przygotowanie i wdrazanie przepiséw chroniacych sygnalistéw
jest takze jednym z gtdwnych watkéw niniejszego rozdziatu — obok genezy i prze-
biegu prac nad nowym ustawodawstwem, tresci obowigzujacych regulacjiiich

funkcjonowania w praktyce.

Rozwdj ustawodawstwa chroniacego sygnalistow i udzial w tym procesie aktoréw
spolecznych nie ogranicza sie oczywiscie do wybranych krajow europejskich. Za-
nim ochrona sygnalistéw w Australii stala sie prawem federalnym, prawne gwa-
rancje ulatwiajace ujawnianie nieprawidlowosci wprowadzily poszczegolne sta-
ny. W dyskusje nad sensownos$cia uchwalenia takiego aktu na poziomie krajowym
wlaczyl sie na przyklad Zwigzek Sektora Finansowego (Finance Sector Union),
opowiadajac sie za szerokim katalogiem naduzy¢, ktérych ujawnienie powinno
podlegac ochronie*. Australijski Public Interest Disclosure Act z 2013 roku — wpro-
wadzajacy zobowigzania wzgledem sygnalistow dla calego sektora publicznego
—poprzedzily przepisy ustawy o sprawiedliwej pracy (Fair Work Act) z 2009 roku,
ktdre stanowig miedzy innymi, ze sygnalista nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
ani cywilnej z powodu ujawnienia naduzyc®. Przyjecie podobnego aktu w Irlandii
poprzedzila seria wystuchan publicznych, w ktérych udziat wzieli na przyklad
cztonkowie Irlandzkiego Kongresu Zwiazkéw Zawodowych® (Irish Congress of
Trade Unions, ICTU), Krajowego Zwiazku Dziennikarzy (National Union of Journa-

lists) oraz Konfederacji Irlandzkiego Biznesu i Pracodawcow (Irish Business and

4 W.Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility. A global
assessment, Ashgate Publishing, Aldershot 2006, s. 187-206.

5 Issues paper 1: Whistleblower protections. Royal Commission into Trade Union Governance
and Corruption, czerwiec 2016 roku - https://www.tradeunionroyalcommission.gov.au/
Submissions/Documents/issues-paper-1-whistleblower-protections.pdf [dostep:

6 czerwca 2016 rokul.

6 Irlandzki Kongres Zwigzkéw Zawodowych szczegélnie mocno zabiegat o objecie ochrong
sygnalistéw w Irlandii, juz w 2007 roku publikujac rekomendacje w tym kierunku, w 2014
roku za$ - poradnik dla zwigzkowych negocjatoréw na temat modelowej polityki ujawnia-
nia nieprawidtowos$ci w miejscu pracy, oparty na przepisach nowej ustawy (por. Drafting

a whistleblower policy. Guidelines for trade unions negotiators on the Protected

Disclosure Act 2014, Irish Congress of Trade Unions, 2014 rok - http://www.pseu.ie/_
fileupload/Training/guidelines_on_model_whistleblowing_policy_aug_2014_final.pdf
[dostep: 8 czerwca 2016 roku].
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Employers Confederation, IBEC)”. Regulacje irlandzkiego The Protected Disclosu-
res Act z 2014 roku objely zar6wno szeroka grupe raportowanych naduzy¢ (lub
ryzyka naduzy¢) przeciw interesowi publicznemu, jak i sygnalizujacych pracow-
nikéw, w tym kontraktowych, zatrudnionych przez agencje posrednictwa pracy,
stazystdw, a nawet ich rodziny. Organizacje pozarzadowe w Irlandii skutecznie
lobbowaly za tym, aby przyznanie ochrony sygnaliécie nie bylo zalezne od kryte-
rium dobrej wiary. Komisja zajmujaca sie stosunkami pracy (Workplace Relations
Commission) — na polecenie ministra do spraw wydatkéw publicznych i reformy
oraz po konsultacjach z Irlandzkim Kongresem Zwigzkéw Zawodowych, Konfe-
deracja Irlandzkiego Biznesu i Pracodawcéw oraz rzadowymi departamentami
— opublikowata kodeks praktyk w zakresie ochrony raportowania nieprawidtowo-
$ci w interesie publicznyms?. Z kolei w przygotowanie serbskiego prawa o ochro-
nie sygnalistow, ktdre takze weszto w zycie 2014 roku, wprowadzajac miedzy
innymi wymaog ujawnienia procedur sygnalizowania dla pracodawcéw zatrudnia-
jacych co najmniej dziesiecioro pracownikéw, partycypowatly przede wszystkim
instytucje publiczne, agencja antykorupcyjna ACA i Transparency International
Serbia. Duze znaczenie mialty w tym wypadku presja ze strony Unii Europejskiej,
istotna z perspektywy potencjalnej akcesji Serbii, i zaangazowanie zagranicznych
ekspertow’. Zanim ustawa zaczela obowiazywac, serbscy sedziowie zostali pod-
dani szkoleniom w zakresie orzekania w sprawach sygnalistéw, prowadzonych
przy wsparciu instytucji amerykanskich'.

Warto ponadto wspomnie¢ aktywno$¢ zwigzkéw zawodowych w debacie nad
whistleblowingiem, ktéra mozna obserwowac na poziomie ponadnarodowym.
Wyrazem tego sg dziatania UNI Global Union, organizacji zrzeszajacej okolo
20 milionéw pracownikéw z ponad 900 zwiazkéw zawodowych z sektora ustug,
ktéra w 2012 roku wydala manifest wzywajacy do odpowiedzialnego zarzadzania

w czasach kryzysu, domagajac sie zagwarantowania na gruncie prawodawstwa

7  Committing to Effective Whistleblower Protection, op. cit., s. 176.

8  Code of practice on Protected Disclosures Act 2014 - http://www.irishstatutebook.ie/
eli/2015/si/464/made/en/pdf [dostep: 8 czerwca 2016 roku].

9  Whistleblower protection in southeast Europe, op. cit., s. 55-59

10 Launch of education campaign on new whistleblower protection law - http://serbia.usem-
bassy.gov/news/2015/06-03-launch-of-education-campaign-on-new-whistleblower-protec-
tion-law.html [dostep 20 lipca 2016 rokul].
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miedzynarodowego prawa do alarmowania o nieprawidlowos$ciach i ochrony
sygnalistow''. Zwiagzki zwigzkowe, w tym Europejska Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych (European Trade Union Confederation, ETUC), Rada Europejskich
Pracownikow z Wyzszym Wyksztalceniem i Kadr Kierowniczych (Eurocadres)
oraz wiele krajowych zwigzkéw, wspdlnie z organizacjami pozarzadowymi za-
angazowaly sie takze w protesty przeciwko przepisom dyrektywy o ochronie ta-
jemnicy handlowej, ktdre, ich zdaniem, moga stanowi¢ zagrozenie dla sygnalistow

i wolnosci stowa'?.

Informacje zawarte w dalszych rozwazaniach zostaty uzupeinione na podsta-
wie wywiadow z zagranicznymi ekspertami, ktérzy badaja i monitoruja sytuacje
sygnalistow w wybranych przez nas panstwach: Cathy James (Public Concern At
Work), Anita Koncsik (K-Monitor), Arronem Philipsem (University of Greenwich)
i Pavlem Nechalg (Transparency International Slovakia). Wszystkim wymienio-

nym rozméwcom dziekujemy za zgode na wywiad i podzielenie sie swoja wiedza.

Wielka Brytania

Wielka Brytania jest uznawana za europejskiego lidera pod wzgledem ochrony
sygnalistow, brytyjska ustawe w zakresie ochrony sygnalistéw ocenia sie za$ jako
najdalej idaca i najbardziej calo$ciowa taka regulacje w Europie®. Do zainicjo-
wania nad nia prac przyczynila sie seria tragicznych wypadkéw, ktére dotknety
obywateli brytyjskich pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, miedzy innymi
na skutek dopuszczenia do niefrasobliwodci i naduzy¢ w pracy personelu'. Prob-

lem dostrzezono i naglosniono w raporcie charytatywnej organizacji Social Audit

11 Manifesto for Responsible Management in a Time of Crisis, UNI & PM conference, Paris,

1 marca 2012 roku.

12 http://stoptradesecrets.eu/en

13 Council of Europe: Parliamentary assembly, the protection of whistleblowers,

14 wrzesnia 2009 roku, s. 11 - http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=12302&lang=en [dostep: 16 maja 2016 roku].

14 Na przyktad przyczyng zatoniecia brytyjskiego promu Herald of Free Enterprise

u wybrzezy Belgii w 1987 roku i Smierci 193 oséb byto ptyniecie z otwarta furtg dziobowa,
przed czym zatoga prébowata wczesdniej bezskutecznie ostrzegac swoje kierownictwo. Por.
Report on the effectiveness of existing arrangements for workplace whistleblowing in the UK, The
Whistleblowing Commission PCaW, listopad 2013 roku, s. 7 - http://www.pcaw.org.uk/files/
WBC%20Report%20Final.pdf [dostep: 16 maja 2016 roku].
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z 1990 roku, postulujac wpisanie w wewnetrzne regulacje przedsiebiorstw polityk
umozliwiajgcych sygnalizowanie®. Jeden z najwiekszych zwigzkoéw zrzeszajgcych
pracownikéw sektora publicznego — UNISON - podnidst problem tak zwanych
klauzul kneblujacych (gagging clauses), ktére, wpisywane do umow z pracow-
nikami stuzby zdrowia, zabranialy im wynoszenia informacji o pracodawcy na
zewnatrz, i wraz z innymi zwigzkami branzowymi rozpoczal kampanie na rzecz
niestosowania takich klauzul i wprowadzenia ochrony prawnej dla pokrzywdzo-

nych z tytulu ujawnienia drazliwych informacji's.

W 1993 roku powotano — ze znacznym poparciem brytyjskich parlamentarzy-
stow — niezalezne centrum $wiadczenia pomocy sygnalistom Public Concern at
Work (PCaW)". Centrum, dzialajgce jako organizacja non profit, byto odtad glow-
nym podmiotem lobbujacym na rzecz skuteczniejszej ochrony whistleblowerow,
$wiadczac dla nich porady prawne w ramach prowadzonej przez siebie bezplatnej
telefonicznej linii pomocy. Na proshe Tony’ego Wrighta, deputowanego do Izby
Gmin z Partii Pracy, Public Concern at Work wspolnie z organizacja Campaign for
Freedom of Information przygotowaly w 1995 roku pierwszy brytyjski projekt
ustawy dotyczacej sygnalistow, ktéry po konsultacjach z biznesem, ze zwiazkami
zawodowymi, z grupami konsumentéw i organami regulacyjnymi w zmodyfi-
kowanym ksztalcie zostal raz jeszcze zlozony przez innego posta laburzystow,
Dona Touhiga, jako Public Interest Disclosure Bill w 1996 roku'®. Inicjatywa zy-
skala duze poparcie organizacji bioracych udzial w konsultacjach i doradzajacej
rzadowi niezaleznej komisji do spraw standardéw w zyciu publicznym, zwanej
komisja Nolana, argumentujacej w raportach za umozliwieniem anonimowego
zglaszania naduzy¢ w placowkach stuzby zdrowia, samorzadach i innych insty-

tucjach publicznych'. Rzad Johna Majora przed wyborami w 1997 roku zaak-

15 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility. A global
assessment, op. cit., s. 210.

16 J. Frieze, K. Jennings, A trade union perspective on whistleblowing, [w:] Whistleblowing
at work, red. D.B. Lewis, Athlone Press, London 2001, s. 114-115.

17 Z dziatalnoscig organizacji mozna zapoznac sie na stronie internetowej:
http://www.pcaw.org.uk.

18 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility. A global
assessment, op. cit., s. 214.

19 Whistleblower protection law - from concept to the Public Interest Disclosure Act 1998
- http://www.pcaw.co.uk/about/background [dostep: 11 maja 2016 roku].
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ceptowal rekomendacje komisji Nolana?, nie zdecydowatl sie jednak wprowadzic¢
calo$ciowej regulacji ochrony sygnalistow ze wzgledu na potencjalne obciazenia
dla sektora prywatnego?!. Kolejny projekt zgtosit juz po wyborach poset toryséw
Richard Shepherd, a zaakceptowal go nowy laburzystowski rzad Tony’ego Blaira
w 1998 roku. Pokazuje to ponadpartyjny charakter tej inicjatywy, ktéra obowia-
zuje od 1999 roku jako ustawa o ujawnianiu informacji w interesie publicznym
(Public Interest Disclosure Act, PIDA), bedac formalnie cze$cig kodeksu o prawach
pracowniczych (Employment Right Act, ERA) z 1996 roku?’. Wedlug rzadowej bialej
ksiegi, inicjatywa Richarda Shepherda zyskala szerokie poparcie pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych, biorgce za$ udzial w jej konsultacjach Kongres Zwigz-
kéw Zawodowych (Trades Union Congress, TUC) i Konfederacja Przemystu Bry-
tyjskiego (Confederation of British Industry, CBI) opowiadaly sie takze przeciw
ograniczaniu wysokos$ci odszkodowan dla poszkodowanych sygnalistow?:. Zda-
niem Arrona Philipsa, Wielka Brytania jest jednak przykladem kraju, w ktérym
relacje miedzy organizacjami pracodawcow, zwigzkami zawodowymi i rzagdem
maja charakter antagonistyczny i z tego wzgledu ich wspolpraca przy tworzeniu

powszechnej polityki wobec sygnalistow nie byla widoczna®.

Brytyjska ustawa o ujawnianiu informacji w interesie publicznym zapewnia
whistleblowerom gwarancje ochrony przed zwolnieniami lub dzialaniami odwe-
towymi ze strony pracodawcy, ale w obrebie ustalonych procedur?. Regulacja ta

przewiduje trzy tryby sygnalizowania:

20 Komisja Nolana juz po wejsciu w zycie nowych przepiséw zajmowata sie takze oceng
praktyki ich stosowania w publicznym sektorze. Por. Getting the Balance Right. Implemen-
ting Standards of Conduct in Public Life, Tenth Report Cm 6407. Committee on Standards in
Public Life, 2005 rok, s. 89-92 - https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/336897/10thFullReport.pdf [dostep: 11 maja 2016 rokul.

21 W.Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility. A global
assessment, op. cit., s. 214.

22 United Kingdom - Whistleblowing Protection, Blueprint for Free Speech, 2014 rok

- https://blueprintforfreespeech.net/document/united-kingdom [dostep:

14 stycznia 2016 roku].

23 Fairness at Work. White Paper, maj 1998 roku, pkt 3.3, 3.7 - http://webarchive.nationalar-
chives.gov.uk/+/http:/www.berr.gov.uk/files/file24436.pdf [dostep: 14 stycznia 2016 roku].
24 Wywiad z Arronem Philipsem z University of Greenwich, przeprowadzony

3 wrzednia 2015 roku.

25  Por. http://www.pcaw.org.uk/guide-to-pida [dostep: 5 lutego 2016 roku].
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* do pracodawcy wewnatrz organizacji,

* do okredlonego organu zewnetrznego (regulatora) lub deputowanego do

parlamentu,

* publiczne do mediéw, organizacji pozarzadowych czy policji.
Przekazana informacja upowaznia do ochrony osobe, ktdra ja zglosila, jesli ta ma
podstawy sadzi¢, ze dziala w interesie publicznym, przedmiot ujawnionej spra-
wy miesci sie za$ w katalogu okre§lonym w ustawie?. Ochrona nie bedzie zasto-
sowana, jesli informator dopusci sie przy tym przestepstwa w formie ztamania
ustawy o tajemnicy panstwowej (Official Secrets Act) lub zasad obowiazujacych

w urzedzie publicznym.

Bardziej rygorystyczne warunki ustawa naklada na pracownikow, ktérzy ujaw-
niaja informacje na zewnatrz organizacji z pominieciem wewnetrznej drogi poste-
powania. W takim wypadku ochrona jest przyznawana sygnaliscie tylko wéwczas,
gdy zglosi informacje, o ktérej prawdziwosci jest przekonany, do przypisanego
odbiorcy (prescribed person), wlasciwego mu ze wzgledu na charakter sprawy
imiejsce zatrudnienia oraz znajdujgcego sie na przyjetej ustawowo liscie?’. Sg tam
umieszczone instytucje dzialajgce miedzy innymi w obszarze finanséw, stuzby
zdrowia, ochrony srodowiska, ubezpieczen czy praw konsumenta, w tym lokalne
samorzady. Na tej podstawie na przyklad naduzycia i naruszenia prawa zwigzane
z finansami zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw mozna sygnalizo-
wac do wyznaczonego urzedu. Wsroéd wymienionych regulatoréw nie uwzgled-
niono zwiazkéw zawodowych, do ktérych — jak pokazaly badania i dane zebrane
przez Public Concern at Work — sygnali$ci czesto zwracaja sie o pomoc (na przy-

klad w obronie przed represjami), cho¢ dzialania samych zwigzkéw w tych spra-

26 Katalog spraw, ktérych ujawnienie podlega ochronie, jest wymieniony w sekcji 43B
ustawy i obejmuje: czyny przestepcze, niewypetnianie narzuconych prawem obowigzkéw,
skazania oséb niewinnych przez sad, zagrozenia dla zdrowia i bezpieczeristwa ludzi, dewa-
stacje srodowiska naturalnego lub zatajenie informacji istotnych z punktu widzenia wyzej
wymienionych obszaréw.

27 Blowing the whistle to a prescribed person. List of prescribed person and bodies, czerwiec
2015 roku - https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/431221/bis-15-289-blowing-the-whistle-to-a-prescribed-person-list-of-prescribed-
persons-and-bodies-2.pdf [dostep: 26 stycznia 2016 roku].
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wach sa oceniane jako rozczarowujace i nieefektywne?®. Jesli sygnalista wyczerpat
dwa pierwsze tryby postepowania — albo ze wzgledu na powage sprawy lub brak
zewnetrznego regulatora zdolnego zajac sie dana sprawa i istnienie uzasadnionej
obawy, ze pracodawca moze zastosowac retorsje na pracowniku za podejmowane
przez niego dzialania - moze on sprawe calkowicie upublicznié. Wéwczas, pod
warunkiem, Ze nie robi tego dla osobistej korzysci i jest to dzialanie racjonalne,

takze ma prawo skorzysta¢ z ochrony.

Definicja pracownika podlegajacego ochronie w ramach ustawy o ujawnianiu
informacji w interesie publicznym jest szersza niz definicja zawarta w kodeksie
o prawach pracowniczych i obejmuje zatrudnionych we wszystkich sektorach,
z wylaczeniem samozatrudnionych, wolontariuszy oraz pracownikéw sit zbroj-
nych i shuzb specjalnych?. Ustawa wprowadza $rodki naprawcze w sytuacji po-
gwalcenia praw sygnalistéw, w tym czasowq ochrone i rekompensaty. Sprawy
sygnalistow sa procedowane w Wielkiej Brytanii przez sady pracy (employment
tribunals), ktore ograniczaja sie jednak do orzekania o doznaniu lub niedoznaniu
szkody przez sygnaliste i 0 wysokosci odszkodowania z tego tytulu (nie orzekaja

w sprawie nieprawidlowosci zidentyfikowanych przez pracownikéw).

Chociaz ustawa o ujawnianiu informacji w interesie publicznym nie naklada
na pracodawcéw obowigzku wdrazania wewnetrznych polityk sygnalizowania,
to zachecanie pracownikéw do raportowania nieprawidtowosci lezy w najlep-
szym interesie zatrudniajacych, gdyz brak takich procedur sklania sygnalistéw
do ujawnienia sprawy na zewnatrz organizacji. Dzigki ustawie przeciw tapow-
nictwu (Bribery Act) z 2010 roku moga oni réwniez unikna¢ odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych (do ktérej zostaja pociagnieci, gdy ich przedstawi-
ciele korumpuja inne osoby w celu uzyskania lub zachowania intereséw i prze-
wagi konkurencyjnej swojej organizacji), je$li wdroza odpowiednie procedury

antykorupcyjne, w tym uwzgledniajgce mozliwo$¢ raportowania naduzyc. Usta-

28 W.Vandekerckhove, D. Lewis, Trade Unions and the Whistleblowing Process in the UK:
An Opportunity for Strategic Expansion?, ,Journal of Business Ethics” 2015, s. 7-8.

29 Providing an alternative to silence: Towards Greater Protection and Support for
Whistleblowers in the EU. Country Report: United Kingdom, Public Concern at Work,
Transparency International, 2013 rok, s. 2.

30 Ibidem,s. 18.
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wa 0 ujawnianiu informacji w interesie publicznym zobowigzala ponadto rzad
brytyjski do publikacji zalecen skierowanych do podmiotéw sektora prywatne-
g0, ktore dodatkowo objasniaja zawarte w akcie przepisy i wskazuja mozliwe
rozwigzania powstrzymujace zwigzane z nimi osoby przed korupcja®. Zdaniem
Public Concern at Work, wiele organizacji dostrzega sens wprowadzania we-
wnetrznych systeméw raportowania nieprawidtowosci, chociaz czasem trudno
jest zweryfikowaé, jak te systemy dziataja w praktyce®. Po wprowadzeniu ustawy
0 ujawnianiu informacji w interesie publicznym wzrosla jednak liczba organizacji
sektora prywatnego i publicznego, ktére wdrozyly procedury sygnalizowania®:.
Wiele zwigzkéw zawodowych? przygotowalo wéwczas poradniki dla pracowni-
kéw i pracodawcéw ze swoich branz na temat tworzenia optymalnych procedur
sygnalizowania i korzysci z nich plynacych®. Zwiazek UNISON zacza!t prowadzic¢
szkolenia i dzialania edukacyjne dla swoich czlonkéw ze stosowania przepiséw
ustawy, zapewniajac im takze wsparcie za poSrednictwem krajowej linii pomo-
cy (Whistleblowers Hotline)**. Badania pokazaly, ze zwiazki zawodowe w stuzbie
zdrowia czy na uniwersytetach w wiekszosci braly udzial w konsultowaniu we-
wnetrznych polityk dotyczacych sygnalistow®".

W 2012 roku rzadowy Department for Business Innovation & Skills zaproponowat
reforme ustawy o ujawnianiu informacji w interesie publicznym, ktéra zostata
znowelizowana rok pdzniej za sprawa ustawy o przedsiebiorstwach i reformie
regulacyjnej (Enterprise and Regulatory Reform Act, ERRA), z uzasadnieniem, ze
31 The Bribery Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial

organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing

- http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

[dostep: 24 marca 2016 roku].

32 Wywiad z Cathy James, dyrektor Public Concern at Work - organizacji udzielajgcej wspar-
cia sygnalistom w Wielkiej Brytanii - przeprowadzony 11 wrze$nia 2015 roku.

33 J. Frieze, K. Jennings, A trade union perspective on whistleblowing, op. cit., s. 116-117.

34 Miedzy innymi: UNISON, GMB, Manufacturing Science Finance (MSF), National Associa-
tion of Teachers in Futher and Higher Education (NATFHE), National Union of Teachers (NUT),
Transport and General Workers Union (TGWU).

35 Por. przygotowany przez UNISON dokument Speaking out without fear

- http://www.pcaw.org.uk/files/UNISONguideforreps.pdf [dostep: 3 lutego 2016 rokul.

36 J.Frieze, K. Jennings, A trade union perspective on whistleblowing, op. cit., s. 123.

37 W.Vandekerckhove, C. James, Blowing the whistle on the union: how successful is it?,

.E-Journal of International and Comparative Labour Studies” 2013, t. 2, nr 3
(wrzesien-pazdziernik), s. 6.
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ma ona zapobiega¢ korzystaniu z prawa do sygnalizowania wylacznie w indywi-
dualnym interesie pracownika. Department for Business Innovation & Skills za-
przeczal twierdzeniom, jakoby projekt byl wynikiem lobbingu ze strony biznesu,
twierdzac, ze wiecej zainteresowanych stron wypowiadatlo si¢ na temat zbyt sze-
rokiego zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom na podstawie ustawy
o0 ujawnianiu informacji w interesie publicznym?. Wéréd najwazniejszych zmian
prawnych znalazlo sie wprowadzenie ,testu na interes publiczny”, czyli obowiaz-
ku wykazania przez pracownika swojego przekonania, ze ujawnia informacje
w interesie publicznym, i zniesienie obowiazujacego wczesniej kryterium dobrej
wiary, ktdrego stosowanie nowelizacja ograniczyla jedynie do celéw ustalenia
wysokosci rekompensaty dla sygnalisty*®. Po wprowadzeniu poprawek odbyty sie
rzagdowe konsultacje kolejnych propozycji reform dyskutowanych z biznesem,
partnerami spotecznymi i instytucjami publicznymi, co zostalo podsumowane
w publikacji poswieconej gldéwnym potrzebom zmian w dotychczasowym syste-
mie ochrony sygnalistéw zidentyfikowanym przez rzad*. Public Concern at Work,
przez diugi czas opowiadajgca sie za reforma, powotata wlasng komisje spoteczng
(Whistleblowing Commission) oceniajacq stosowanie przepiséw ustawy o ujaw-
nianiu informacji w interesie publicznym, wypracowujaca rekomendacje i za-
lozenia kodeksu praktyk*, zapraszajac do udziatu w jej pracach przedstawicieli
Trades Union Congress i Brytyjskich Izb Handlowych (British Chambers of Com-
merce, BCC), podjeta sie takze spotecznych konsultacji reformy z pracownikami,

kancelariami prawnymi, naukowcami, ze zwigzkami zawodowymi, z politykami

38 United Kingdom - Whistleblowing Protection - https://blueprintforfreespeech.net/
document/united-kingdom [dostep: 14 stycznia 2016 roku].

39 Report on the effectiveness of existing arrangements for workplace whistleblowing

in the UK, op. cit., s. 16

40 Whistleblowing framework. Call for evidence, czerwiec 2014 roku - https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/323399/bis-14-914-whistleblo-
wing-framework-call-for-evidence-government-response.pdf [dostep: 26 stycznia 2016 roku].
41 Pierwszy zbidr zalecen dotyczacy wewnetrznych polityk sygnalizowania dla biznesu
powstat w Wielkiej Brytanii w 2008 roku przy udziale Public Concern at Work i grupy roboczej
ztozonej miedzy innymi z organizacji pracodawcéw. Zaleca sie w nim konsultowanie ustalen
w tej materii z pracownikami, kierownictwem i ze zwigzkami zawodowymi. Szerzej - por. PAS
1998:2008 Whistleblowing Arrangements Code of Practice - http://wbhelpline.org.uk/wp-con-
tent/uploads/2012/07/PAS1998_Whistleblowing1.pdf [dostep: 3 lutego 2016 roku].

Zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcédw a ustawy o ochronie sygnalistow. Przyktady europejskie

43



i sygnalistami*. Public Concern at Work jest zaniepokojona kierunkiem, w ktérym
zmierzaja brytyjskie regulacje whistleblowingu, poniewaz do dzi$ reforma zostala
przeprowadzona przez rzad fragmentarycznie®. Ustawa o ujawnianiu informacji
w interesie publicznym jest aktem bardzo zlozonym i chaotycznym, o ktérym
wiedza nie jest dostatecznie upowszechniana przez Department for Business

Innovation & SKkills.

Mimo ze zwigzki zawodowe sa waznym Zrddlem wsparcia dla sygnalistow, nie
zaangazowaly sie wiekszym zakresie w dyskusje nad reforma i nie wywieraty
zadnej presji na rzad w sprawie nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji w in-
teresie publicznym*. Z kolei biznes pragmatycznie pozostal przychylny ostatniej
reformie i wprowadzeniu ,testu na interes publiczny”, w praktyce utrudniajacego
sygnalizowanie, gdyz sady moga go interpretowac na rézne sposoby*. Public Con-
cern at Work obawia sie wiec, ze wprowadzenie wspomnianego testu uczyni juz
itak trudny w interpretacji akt prawny zupelinie niezrozumiatym dla oséb, ktére
chcialyby skorzysta¢ z ochrony prawnej, i zniecheci pracownikéw do ujawniania
nieprawidlowos$ci. Najwieksze zainteresowanie reforma ustawy o ujawnianiu
informacji w interesie publicznym wykazuja obecnie sektor ochrony zdrowia

(gldwnie National Health Service*®) i sektor bankowy, nadzorowany przez Finan-

42 W opublikowanych odpowiedziach reprezentujgca pracodawcéw Independent He-
althcare Advisory Service wskazuje problemy zwigzane z wdrazaniem ustawy o ujawnianiu
informacji w interesie publicznym, pozytywnie oceniajgc przy tym nowelizacje z 2013 roku,
podczas gdy Trades Union Congress opowiada sie za reforma ustawy, prowadzacg do ko-
niecznosci udowodnienia przez pracodawce, ze zadbat o taka kulture organizacyjna, ktéra nie
krepuje sygnalistéw. Jednocze$nie Trades Union Congress krytykuje ostatnig poprawke jako
zniechecajacg do podnoszenia zazalen i zbyt komplikujgcg obecne przepisy. Por. http://www.
pcaw.org.uk/whistleblowing-commission-sources-consultation-responses [dostep:

27 stycznia 2016 rokul].

43  Wywiad z Cathy James, przeprowadzony 11 wrze$nia 2015 roku.

44 Ibidem.

45  Wywiad z Arronem Philipsem, przeprowadzony 3 wrze$nia 2015 roku.

46 Ze strony Partii Pracy w 2015 roku pojawita sie zapowiedz stworzenia niezaleznego ciata,
ktére bedzie wspiera¢ pracownikéw stuzby zdrowia raportujacych o nieprawidtowosciach.
Por. D. Kirby, NHS whistleblowers would get extra protection under Labour election pledge,

22 marca 2015 roku - http://www.manchestereveningnews.co.uk/news/nhs-
whistleblowers-would-extra-protection-8895615 [dostep: 11 maja 2016 roku].
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cial Conduct Authority, miedzy innymi ze wzgledu na czesto$¢ zgtaszanych nie-

prawidlowosci i podejmowanych $ledztw w obu branzach®’.

Cathy James wskazala, ze czes$¢ przedstawicieli zwigzkéw zawodowych jest nie-
kiedy skonsternowana sytuacjg, w ktorej zwiazki zawodowe i taka organizacja,
jak Public Concern at Work, moga wspdlnie wspiera¢ pracownikow, ktdrzy nie sa
pewni, co i jak sygnalizowac*®. W wyobrazeniu zwigzkowcow to Public Concern
at Work zajmuje si¢ indywidualnymi sprawami sygnalistow, dlatego nie ma po-
trzeby ich dodatkowego wspierania przez zwiazki zawodowe*. Ponadto zwiazki
zawodowe napotykaja trudno$ci w propagowaniu ochrony sygnalistéw, gdyz sa
powotane do obrony praw oskarzanych pracownikéw, stad whistleblowing moga
postrzegac jako odbieranie wlasnego obszaru kompetencji*. Co istotne, zwiazki
zawodowe uwazaja, ze aktywnos$¢ podmiotéw typu Public Concern at Work peni
funkcje uzupelniajaca w stosunku do dzialalno$ci zwigzkowej, co jest problema-
tyczne ze wzgledu na kryzys czlonkostwa, z jakim obecnie zmaga sie brytyjski

ruch zwigzkowy.

Holandia

Holenderski odpowiednik stowa ,sygnalista” to klokkenluider — ,ten, ktdry bije
w dzwon” (alarmujac w ten sposéb swoja spotecznosc) — zaproponowany przez
Marka Bovensa®'. Holandia to przyklad kraju, w ktérym relacje miedzy rzadem,
reprezentantami pracodawcow i pracownikéw opieraja sie na dialogu i koopera-
cji, dzieki czemu wszystkie strony od poczatku byty zaangazowane w wypracowy-
wanie rozwigzan w zakresie ochrony sygnalistow®2. Wyjatkowo$¢ holenderskich
rozwiazan polega réwniez na tym, ze problem uregulowania ochrony sygnalistéw

przedart sie do debaty publicznej dzieki zwigzkom zawodowym?33. W 2000 roku

47 Wywiad z Cathy James, przeprowadzony 11 wrze$nia 2015 roku.

48  Ibidem.

49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility.
A global assessment, op. cit., s. 243.

52  Wywiad z Arronem Philipsem, przeprowadzony 3 wrzeénia 2015 roku.

53 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility.
A global assessment, op. cit., s. 247.
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z inicjatywy Holenderskiej Federacji Zwiazkéw Zawodowych (Federatie Neder-
landse Vakbewegingen, FNV) na trzy dni uruchomiono otwartg linie telefoniczna
przeznaczona dla sygnalistdw, ktéra pozwolila lepiej pozna¢ ich problemy i do-
starczyla argumentéw na rzecz wprowadzenia ustawowej regulacji dziatan takich
0s0b%4,

Juz od 1999 roku Holenderska Federacja Zwigzkéw Zawodowych wspdlnie z Fun-
dacja Pracy (Stichting van de Arbeid, STAR) zaczela podnosi¢ problem braku wy-
starczajgcej ochrony oséb raportujacych o nieprawidlowosciach, co potwierdzity
wyniki badania ankietowego, ktére federacja przeprowadzita wéwczas wsréd
pracownikéw®. Fundacja Pracy STAR, skupiajgca reprezentantéw trzech zwigz-
kéw zawodowych i trzech organizacji biznesowych, powolana w celu negocjo-
wania, konsultowania i doradzania w sprawach polityki publicznej, odegrata
kluczowa role w procesie wzmacniania ochrony sygnalistéw w Holandii®®. Plat-
forma dzialania jej cztonkéw jest miedzy innymi Rada Spoteczno-Ekonomiczna
(De Social-Economische Raad, SER), instytucja dialogu spolecznego doradzajaca
rzadowi w sprawach spotecznych i gospodarczych, tworzona przez przedstawi-
cieli ruchu zwigzkowego i organizacji pracodawcow oraz jedenascie os6b powoty-
wanych przez rzad*’. W 2003 roku Fundacja Pracy STAR na pro$be ministra pracy
1 spraw spotecznych opublikowala o$wiadczenie dotyczgce standardow i proce-
dur wewnetrznego systemu sygnalizowania dla podmiotéw sektora prywatnego
i publicznego, postulujac objecie nimi zaré6wno regularnych pracownikéw, jak
54 R.van Steenbergen, Developments in whistleblowing protection in the Netherlands,

s. 1 - https://www.adviespuntklokkenluiders.nl/wp-content/uploads/2015/03/Developments-
-in-whistleblowing-protection-in-the-Netherlands.pdf [dostep: 24 listopada 2015 rokul.

55 A. Belling, E. Fenne, Reporting malpractices in the dutch public sector, [w:] L. Huberts,

A. Hoekstra, Integrity management in the public sector. The Dutch approach, BIOS, Hague 2016,
s. 63 - http://www.integriteitoverheid.nl/fileadmin/BIOS/data/Publicaties/Downloads/
integrity_hoofdstuk_4.pdf [dostep: 12 maja 2016 roku].

56 Pracownikéw reprezentuja: Holenderska Federacja Zwigzkéw Zawodowych (Federatie
Nederlandse Vakbeweging, FNV), Narodowa Federacja Chrzescijariskich Zwigzkéw Zawodo-
wych (Christelijk Nationaal Vakverbond, CNV), Zwigzek Pracownikéw Sredniego i Wyzszego
Szczebla (Middelbaar en Hoger personeel, MHP), pracodawcéw zas: Konfederacja Holen-
derskiego Przemystu i Pracodawcéw (Verenigde Nederlandse Ondernemers - Nederlandse
Christelijke Werkgevers, VNO-NCW), Holenderscy Mali i Sredni Przedsiebiorcy (Midden en
Kleinbedrijf Nederland, MKB Nederland) i Stowarzyszenie Agrokultury i Ogrodnictwa (Land

un Tuinbouworganisatie Nederland, LTO Nederland). Por. http://www.stvda.nl.
57 https://www.ser.nl
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i zleceniobiorcéw czy wolontariuszy®. Fundacja zaczeta réwniez dziala¢ na rzecz
samoregulacji sektora prywatnego, miedzy innymi wziela udzial w opracowa-
niu kodeksu holenderskich funduszy emerytalnych uwzgledniajacego gwarancje
dla whistleblowerow®’, zaangazowala sie ponadto w proces ewaluacji stosowania
przez biznes wypracowanych przez siebie zalecenn®. Réwnolegle powstal takze
holenderski kodeks tadu korporacyjnego, nad ktérego realizacja czuwa wybieral-
ny komitet monitorujacy®. Kodeks rekomenduje zabezpieczenie mechanizmoéw
zglaszania nieprawidlowosci wewnatrz firm oraz ich publikacje na stronie in-
ternetowej2. Obecnie wszystkie najwieksze korporacje w Holandii udostepniajg
informacje dotyczace ochrony dzialan sygnalistow®. Firmy porozumialy sie takze,
ze pod pewnymi warunkami raportowanie nieprawidtowos$ci na zewnatrz organi-
zacji powinno byc¢ dopuszczalne. Cho¢ stosowane przez nie rozwiazania nie miaty
statusu obowigzujacego prawa, sady pracy traktowaly cze$¢ tych standardéw jako

dobre praktykis.

W 2003 roku za sprawg propozycji Ineke Van Gent, postanki partii Zielonych,
po raz pierwszy w holenderskim parlamencie pojawil sie dotyczacy sygnalistéw
projekt ustawy o wolnosci stowa pracownikéw, nawigzujacy do postulatéw Ho-
lenderskiej Federacji Zwigzkéw Zawodowych z 1999 roku. Propozycja nie zostala
jednak przeglosowana, miedzy innymi ze wzgledu na stanowisko 6wczesnego
ministra pracy i spraw spotecznych, ktdry postulowal wstrzymanie sie z decyzja

0 nowej ustawie do czasu poznania wynikéw zamoéwionej przez resort ewalua-

58 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility.

A global assessment, op. cit., s. 247-248.

59 Code of Dutch Pension Funds, Stichting van de Arbeid, 2013 rok, s. 28 - http://www.stvda.
nl/en/~/media/files/stvda/talen/engels/2013/code-pensioenfondsen-engelse-vertaling.ashx
[dostep: 18 lutego 2016 roku].

60 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility.

A global assessment, op. cit., s. 247-248.

61 Por. http://www.commissiecorporategovernance.nl/monitoring-committee [dostep:

13 maja 2016 roku].

62 The Dutch Corporate Governance Code. Principles of good corporate governance and best
practice provisions, 9 grudnia 2013 roku, s. 9 - http://www.commissiecorporategovernance.nl/
download/?id=2835 [dostep: 13 maja 2016 rokul.

63  Whistleblowing: the European landscape - http://www.linklaters.com/listenup [dostep:

4 lutego 2016 roku].

64 B. Rohde-Liebenau, Country Report: The Kingdom of the Netherlands, [w:] Whistleblowing
- a comparative studies, red. G. Thising, G. Forst, Springer, Heidelberg 2016, s. 206.
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cji narzedzi whistleblowingu w sektorze prywatnym®. Opublikowanie wynikéw
ewaluacji w 2006 roku otworzyto kolejny etap dyskusji o potrzebie regulacji®.
W 2009 roku w liScie do ministra spraw wewnetrznych Fundacja Pracy STAR opo-
wiedziala sie za powolaniem niezaleznego ciala doradczego, Swiadczacego — na
wzor brytyjskiej Public Concern at Work — darmowe, poufne i niezawiste porady
pracownikom wszystkich sektoréw, ktérzy rozwazajg ujawnienie informacji w in-
teresie publicznym®. Pomyst ten byl reakcja na zaprezentowany przez ministra
spraw wewnetrznych raport z ewaluacji procedur whistleblowingu w sektorze
publicznym, w ktérym rozwigzania wprowadzone dotychczas w sektorze pub-

licznym okreslono jako niewystarczajace®.

Postulat Fundacji Pracy STAR urzeczywistnil sie w 2012 roku, kiedy tymczasowym
dekretem, obowigzujacym trzy lata, ustanowiono Centrum Porad dla Sygnalistow
(Adviespunt Klokkenluiders), kierowane przez bylego dyrektora koncernu Sie-
mens, dzialajace w ramach biura Rzecznika Praw Obywatelskich i nadzorowane
przez komitet zlozony z os6b z doSwiadczeniem w pracy w biznesie, organiza-
cjach pracodawcéw i administracji rzadowej®. Niezalezna placéwka udzielala
na wniosek rozwazajacych ujawnienie informacji w interesie publicznym pra-
cownikéw - zaréwno regularnych, kontraktowych, jak i stazystéw, bez wzgledu
na sektor, w ktérym pracuja — darmowych porad”. Biuro gwarantowato swoim
klientom anonimowo$¢. W 2013 roku w holenderskich mediach prowadzono
kampanie, ktéra miala na celu zacheci¢ do korzystania ze wsparcia centrum

i upowszechnic¢ wiedze na temat jego funkcjonowania. Akcja ta byla wspiera-

65 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility.

A global assessment, op. cit., s. 248-250.

66 Evaluatie zelfregulering klokkenluidersprocedures, Ecorys, 2006 rok - http://docs.szw.nl/
pdf/129/2006/129_2006_3_9270.pdf [dostep: 13 maja 2016 rokul].

67 W.Vandekerckhove, European whistleblower protection: tiers or tears?, [w:] A Global Approach
to Public Interest Disclosure What Can We Learn from Existing Whistleblowing Legislation and Rese-
arch?, red. D.B. Lewis, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2010, s. 9.

68 R.van Steenbergen, Developments in whistlebowing protection in the Netherlands,

op. cit., s. 4.

69 Por. https://www.adviespuntklokkenluiders.nl/english [dostep: 7 czerwca 2016 roku].
70 P.Stephenson, M. Levi, The protection of whistleblower. A study on the feasibility of a legal
instrument on the protection of employees who make disclosures in the public interest, Council
of Europe, 20 grudnia 2012 roku, s. 17 - http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/
Whistleblowers/CDCJ%282012%299E_Final.pdf [dostep: 13 maja 2016 rokul].
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na przez zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw’. W wyniku kampanii
wzrosta liczba pracownikéw kontaktujacych sie z centrum. Od poczatku swojej
dziatalno$ci w 2012 roku placéwka przyjeta okolo 1150 préshb o porade i zajela sie

190 sprawami sygnalistow’2.

W Holandii do wprowadzenia procedur umozliwiajacych sygnalizowanie zobo-
wiazano najpierw prawnie pracodawcéw z sektora publicznego. Rzadowy raport
o rzetelno$ci publicznego zarzadzania, zawierajgcy rekomendacje dla polityki
wobec sygnalistéw z 1999 roku, stal sie kanwa strategii przyjetej przez wladze
miejskie Amsterdamu, ktére zdecydowaly sie wprowadzi¢ polityke obowigzko-
wego alarmowania o podejrzanych praktykach. Dodatkowo wlodarze miasta
zawarli na lata 2000-2002 porozumienie ze zwigzkami zawodowymi, w ktérym
zobowigzywali sie do rozwijania wewnetrznego systemu sygnalizowania niepra-
widlowosci, co doprowadzilo do powstania specjalnej jednostki zajmujacej sie do-
chodzeniami i rejestrowaniem nieprawidlowos$ci w miejskich departamentach’.
Ustawa o urzednikach panstwowych, znowelizowana z inicjatywy ministra spraw
wewnetrznych w 2001 roku, zapowiadata wprowadzenie do praktyki dzialania
urzedow procedur stuzacych zglaszaniu naduzyc¢. Towarzyszyla jej publikacja mo-
delowych rozwiazan, ktére byly nastepnie rozwijane i uzupelniane, a takze suk-
cesywnie wdrazane przez administracje rzagdowa, samorzady, policje i wojsko™.
0d 2006 roku urzednicy stuzby cywilnej alarmujgcy o nieprawidlowosciach moga
skorzysta¢ z pomocy Biura do spraw Rzetelno$ci Sektora Publicznego (Bureau
Integriteitsbevordering Openbare Sector) umocowanego w Ministerstwie Spraw

Wewnetrznych’. Pracownicy sektora publicznego moga raportowaé naduzycia

71  Por. http://www.aenowaterschappen.nl/fileadmin/user_upload/Nieuwsbrief/Nieuws-
brief_mei_2013/Adviespunt_Klokkenluiders_jaarverslag_2013.pdf [dostep: 16 maja 2016 ro-
kul.

72 Honouring courage. Annual report 2015, s. 2 - https://www.adviespuntklokkenluiders.nl/
wp-content/uploads/2015/03/ENG_JV.pdf [dostep: 15 czerwca 2016 roku].

73 W.Vandekerckhove, Whistleblowing and organizational social responsibility. A global
assessment, op. cit., s. 245-246.

74  Whistleblowing Protection in the Netherlands: Latest Developments - https://whistle-
blowingnetwork.org/2015/07/06/whistleblowing-protection-in-the-netherlands-latest-
developments [dostep: 6 lipca 2016 rokul].

75 B. Rohde-Liebenau, Country Report: The Kingdom of the Netherlands, op. cit., s. 204.
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wewnetrznie, do mezéw zaufania do spraw etyki’, i (lub) poza swoj urzad, do po-
wolywanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych komisji rzetelnosci rzagdu (Com-
missie Integriteit Overheid)””. Komisja ta dysponuje uprawnieniami $§ledczymi

i doradczymi w zakresie zdobytej wiedzy o naduzyciach’.

Dzialania zmierzajgce do wzmocnienia ochrony sygnalistow w Holandii podjely
takze organizacje pozarzadowe. W 2010 roku ukonstytuowala sie grupa eksperc-
ka zlozona z obecnych i bylych sygnalistow (jej czlonkiem byl miedzy innymi
Paul van Buitenen, zalozyciel i dawny europoset partii Europa Transparant), ktora
opublikowala czarng ksiege sygnalistow, a takze prowadzila dzialania edukacyjne
ilobbowala za calo$ciowa regulacja whistleblowingu™. Duzy wkiad w wypracowa-
nie ostatecznych przepiséw ustawy chroniacej sygnalistéw miato Transparency
International Netherlands. Od 2013 roku dziala holenderski portal przygotowany
przez Publeaks Foundation przy wsparciu The Hermes Center for Transparency
and Digital Human Rights, ktéry umozliwia anonimowe i bezpieczne przestanie
materialdw $wiadczacych o naruszeniach prawa na uzytek mediéw i dziennika-
rzy $ledczych®.

W 2012 roku Partia Socjalistyczna w porozumieniu z sze$cioma innymi partiami
wystapila z nowa propozycja ustawy o sygnalistach, zakladajacej powstanie in-
stytucji wsparcia (,Domu”) dla sygnalistéw. Organ ten, o charakterze doradczo-
-§ledczym, poczatkowo miat stanowic cze$¢ biura Rzecznika Praw Obywatelskich
i by¢ prowadzony przez jego zastepce. W trakcie prac parlamentarnych nad pro-
jektem odrzucono wiele pierwotnych pomystéw, w tym propozycje dotyczace fun-
duszu wsparcia dla sygnalistow czy umocowania instytucji, ktdra zajmowalaby sie
réwniez sektorem prywatnym, przy Rzeczniku Praw Obywatelskich®. Ostatniej

propozycji sprzeciwila sie Fundacja Pracy STAR, zglaszajac w 2013 i 2014 roku

76 A.Belling, E. Fenne, Reporting malpractices in the dutch public sector, op. cit., s. 66-69.
77 Por. http://www.onderzoeksraadintegriteitoverheid.nl/home [dostep: 13 maja 2016 ro-
-kul.

78 W.Vandekerckhove, European whistleblower protection: tiers or tears?, op. cit., s. 15-35.
79 http://expertgroepklokkenluiders.nl

80 https://publeaks.nl

81 A. Belling, E. Fenne, Reporting malpractices in the dutch public sector, op. cit., s. 74.
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wlasne uwagi do projektu®?. Fundacja odniosla sie krytycznie miedzy innymi do
obowigzku sygnalizowania w ,,dobrej wierze” czy wnikania w motywacje pracow-
nika do sygnalizowania, uznajac za wystarczajace wypeinienie przez niego wyma-
gan proceduralnych®. Izba Reprezentantow przyjela ustawe 17 grudnia 2013 ro-
ku, ale senat zazadal wprowadzenia poprawek do projektu. Fundacja Pracy STAR
poparta wtedy decyzje izby wyzszej, podobnie jak Rada do spraw Polityki Ka-
drowej Sektora Publicznego, zrzeszajaca reprezentantow instytucji publicznych.
W lipcu 2015 izba nizsza parlamentu Holandii przyjela projekt ustawy o Centrum
dla Sygnalistéw (Huis voor Klokkenluiders) w znacznie zmienionym ksztalcie. Po
blisko czterech latach prac parlamentarnych nad aktem chronigcym sygnalistow
senat ostatecznie zaakceptowal 1 marca 2016 roku nowa ustawe. Powolany na jej
mocy specjalny instytut ma status niezaleznego organu administracyjnego i tgczy
kompetencje doradcze ze §ledczymi. W jego strukture zostanie wlaczone Centrum
Porad dla Sygnalistéw, ktére w 2014 roku pozytywnie przeszlo ewaluacje, co stalo
sie przyczynkiem do wpisania instytucji $wiadczacej pomoc dla sygnalistow do
holenderskiego prawa na stale®. Pracownicy, ktérzy maja oparte na racjonalnych
przestankach podejrzenie naduzy¢ zagrazajace interesowi publicznemu, w tym
lamania ustaw, zagrazajace publicznemu zdrowiu, bezpieczenstwu, Srodowisku
czy wlasciwemu wykonywaniu ustug publicznych, moga zgtaszac sie do nowej
instytucji. Jednym z warunkow jest to, zeby przeszli wcze$niej procedure zawar-
ta w wewnetrznych systemach alarmowania, chyba ze mieli uzasadniony po-
wdd, aby ja omingc. Instytut podejmuje dzialania w sprawach zaréwno samych

nieprawidlowosci, jak i zachowan pracodawcéw wobec faktu poinformowania

82 Contribution of the Dutch social partners to the National Reform Programme within the con-
text of the EU 2020 Strategy, marzec 2013 roku - http://www.stvda.nl/en/~/media/files/stvda/
talen/engels/2013/201303-national-reform-programme.ashx [dostep 1 grudnia 2015 ro-

kul; Contribution of the Dutch social partners to the National Re-form Programme within the con-
text of the EU 2020 Strategy, marzec 2014 roku - http://www.stvda.nl/en/~/media/files/stvda/
talen/engels/2014/201403-national-reform-programme-2014.ashx

[dostep: 1 grudnia 2015 rokul].

83 R.van Steenbergen, Developments in whistleblowing protection in the Netherlands,

op. cit.,,s. 7.

84 https://www.adviespuntklokkenluiders.nl/english
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o naduzyciach, ktérym moze przedstawi¢ niewiazgce zalecenia w tym zakresie®.

Odpowiednio zanonimizowane, moga by¢ one podane do wiadomosci publiczne;j.

Zgodnie z nowym prawem, obowigzujacym od lipca 2016 roku, firmy prywatne
zatrudniajace powyzej pie¢dziesieciu oséb sa zobowigzane do wprowadzenia we-
wnetrznych polityk sygnalizowania, ktorych podstawowe ramy okresla ustawa.
Zalozenia modelowego systemu wewnetrznego raportowania nieprawidlowosci
zostaly przygotowane i opublikowane przez Centrum Porad dla Sygnalistows®s.
Pracodawcy powinni miedzy innymi gwarantowac potencjalnym sygnalistom
mozliwo$¢ konsultacji z doradca. W konsekwencji przyjecia ustawy decyzja doty-
czaca wprowadzenia, zmiany lub uchylenia procedur zwigzanych z raportowa-
niem podejrzen o nieprawidlowos$ciach nie moze by¢ dokonana z pominieciem
zgody rady pracowniczej®’. Ustawa oferuje ochrone przed dzialaniami odweto-
wymi nie tylko pracownikom, ale takze stazystom i zewnetrznym kontrahentom,
ktdérzy ujawniaja informacje w dobrej wierze. Unia Chrze$cijariska (ChristenUnie)
wnioskowala za rozszerzeniem tego katalogu takze na osoby pracujace w charak-

terze zleceniobiorcéw, co moze by¢ wprowadzone w nowelizacji ustawy®.

Slowacja

0d 1 stycznia 2015 roku na Stowacji obowiazuje ustawa o niektérych sposobach
zglaszania dzialan przeciwko spoleczenstwu oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wprowadzona przez rzad Roberta Fico, lidera partii SMER - socidlna de-
mokracia®. Problem ochrony sygnalistéw dojrzewal na Stowacji od 2009 roku
i byl podnoszony takze przez poprzedni parlament. Uchwalenie stowackiego

prawodawstwa o sygnalistach wynikalo przede wszystkim z checi wzmocnienia

85 New legislation: companies with more than 50 employees must have whistleblower policy

- http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b3034652-d6ff-4d60-840a-951d76d71ae1
[dostep: 16 maja 2016 roku].

86 https://www.adviespuntklokkenluiders.nl/english

87 M. Opdam, Dutch Senate Adopts House for Whistleblowers Act - http://kvdl.nl/en/news/
dutch-senate-adopts-house-for-whistleblowers-act [dostep: 16 maja 2016 roku].

88 Por. https://www.eerstekamer.nl/motie/motie_bikker_christenunie_c_s_over_2 [dostep:
16 maja 2016 roku].

89 L. Marek, Slovak Republic: New Whistleblower Rules in Competition Law financially reward
whistleblowers - http://globalcompliancenews.com/slovak-republic-new-whistleblower-rules-
-competition-law-20141104 [dostep: 8 lutego 2016 roku].
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polityki antykorupcyjnej rzadu i zademonstrowania swojej aktywno$ci na tym
polu. W kampanii wyborczej przed wyborami parlamentarnymi w 2016 roku
wymieniano ustawe chronigcg sygnalistéw jako jeden z sukceséw rzadzacej
woweczas partii®. Za przygotowanie projektu odpowiadalo Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, ktére w trakcie prac ustanowilo grupe robocza, ztozona gtow-
nie z przedstawicieli Srodowisk pozarzadowych, ekspertéw prawnych, a takze
funkcjonariuszy policji, szczegdlnie zainteresowanych wprowadzeniem przepi-
sow gwarantujacych ochrone §wiadkdw. Reprezentanci zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw pozostawali pasywni i obojetni wobec procesu przy-
gotowania ustawy’!. Wyjatek stanowil zwigzek zawodowy lekarzy (Lekérske
Odborové ZdruZenie, LOZ), propagujacy walke z korupcja i ochrone sygnalistéw
w stuzbie zdrowia. Sama ustawa byla w duzej mierze owocem negocjacji mie-
dzy Transparency International Slovensko a administracja rzadowa i policjg®.
W glosowaniu w parlamencie projekt uzyskal poparcie zar6wno partii rzadzacej,
jak i opozycji. Réwnolegle prowadzono proces legislacyjny dotyczacy cze$ciowo
zbieznego z ustawa o sygnalistach projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych, ktory skupil uwage znacznie wiekszej liczby organizacji®. Ustawa
0 odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych, obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku,
wskazuje jako okoliczno$¢ lagodzaca istnienie mechanizmoéw zabezpieczajacych

przed korupcja, w tym chroniacych sygnalistéw.

Zanim przepisy ustawy o sygnalistach zaczely by¢ egzekwowane, pracodawcy
otrzymali polroczny okres na przystosowanie sie do stawianych przez nig wy-
mogéw. W ustawie mozna wyodrebni¢ dwie cze$ci: pierwsza jest poSwiecona
zasadom ochrony swiadkow przestepstw, druga — obowigzkom nakladanym na
pracodawcow i inspektoraty pracy w zwigzku z ochrona prawa pracownikéw

do zglaszania nieprawidlowos$ci. Ustawa zapewnia ochrone wszystkim pracowni-

90 Wywiad z Pavlem Nechalg, prawnikiem dziatajgcym z ramienia Transparency Internatio-
nal Slovensko na rzecz wprowadzenia ustawy chronigcej sygnalistéw na Stowacji, przeprowa-
dzony 9 lutego 2016 roku.

91 Ibidem.

92 Thank you, I don't take bribes - http://www.againstcorruption.eu/articles/thank-
you-i-dont-take-bribes-an-initiative-to-remedy-corruption-in-the-slovak-health-care-sector
[dostep: 10 lutego 2016 rokul.

93 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.
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kom zwigzanym stosunkiem pracy, statym lub tymczasowym, w tym urzednikom
i przedstawicielom stuzb mundurowych, pod warunkiem jednak, ze w dobrej wie-
rze zglaszaja wystepujace w pracy zdarzenia stanowigce zagrozenie dla interesu
publicznego®. Wylaczeniu podlegaja jedynie operacje wojskowe i wywiadowcze.
Wed}lug ustawy, ujawnianie dzialan przeciw interesowi publicznemu nie stano-
wi naruszenia obowiazku zachowania poufnosci przez pracownika w zwiazku
z wykonywana pracg, ktéry moze wynikac z tajemnicy korespondencji, tajemni-
cy handlowej, tajemnicy skarbowej czy ochrony dokumentacji medycznej. Jesli
pracodawca jest instytucja publiczna albo zatrudnia co najmniej piecdziesieciu
pracownikéw, ustawa naklada na niego wiele obowigzkéw zwigzanych z powo-
laniem osoby lub komdrki odpowiedzialnej za przyjmowanie, ocene i rejestrowa-
nie skladanych przez pracownikéw zazalen z zachowaniem poufnos$ci danych®.
Przedsiebiorcom, ktérzy nie przestrzegaja tych zasad, grozi kara do 20 tysiecy
euro, ale poza sankcjami pienieznymi pracodawcy nie majg wiasciwie innych mo-
tywacji i przekonania, ze ochrona sygnalistéw lezy takze w ich interesie®. Mimo
ze konieczno$¢ wdrozenia przepiséw ustawy mogta by¢ klopotliwa, zwlaszcza
dla matych przedsiebiorcéw, nie podniosty sie ze strony $rodowisk biznesowych

zadne mocne glosy sprzeciwu wobec nowej legislacji®’.

System ochrony sygnalistow na Slowacji mozna opisa¢ w trzech wymiarach.
Pierwszy to ochrona ex ante przed przysztymi dziataniami pracodawcy, przystu-
gujaca osobom informujacym odpowiednie organy $cigania o tak zwanych powaz-
nych antyspolecznych wystepkach, wigzacych sie z dzialaniem na szkode finan-
sowych intereséw Unii Europejskiej, nieprawidlowos$ciami przy zaméwieniach
publicznych i przetargach, naduzyciami popelnianymi przez funkcjonariuszy
publicznych, aktami korupcji, przestepstwami zagrozonymi kara powyzej trzech

lat wiezienia, wykroczeniami administracyjnymi oblozonymi grzywna powyzej

94 Slovak Republic: Protecting the whistleblowers - http://www.iflr.com/Article/3420371/
Slovak-Republic-Protecting-the-whistleblowers.html [dostep: 8 lutego 2016 rokul].

95 P. Devinsky, New obligations of employers in relation to protection of whistleblowers

- http://www.squirepattonboggs.com/~/media/files/insights/publications/2015/01/new-
obligations-of-employers-in-relation-to-protection-of-whistleblowers/
slovakwhistlebloweractalert.pdf [dostep: 4 lutego 2016 roku].

96 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.

97 Ibidem.
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50 tysiecy euro. Drugi daje mozliwo$¢ zawieszenia krzywdzacych decyzji pra-
codawcy wobec pracownika, je$li w ciggu siedmiu dni od jej podjecia zglosi on
ten fakt do inspektoratu pracy jako majacy zwiazek z ujawnionymi przez niego
weczesniej zastrzezeniami®. Trzeci wymiar jest gwarantowany przez ustawe an-
tydyskryminacyjna z 2004 roku, ktéra daje pracownikowi prawo do pozwania
swojego pracodawcy z powodu dyskryminacji w miejscu pracy, rozumianej mie-
dzy innymi jako rewanzowanie sie za ujawnianie nieprawidtowosci®. Sygnalisci
- a takze pracownicy, wobec ktérych inspekcja pracy zawiesila decyzje pracodaw-
cy na mocy ustawy z 2015 roku - sg uprawnieni do bezplatnej pomocy prawnej,
ktdéra na Slowacji ze sSrodkéw rzadowych $wiadczy Centrum Pomocy Prawnej'®.
Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ przyznania sygnali$cie rekompensaty, a na-
wet nagrody przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, jedli przyczynit sie swoimi

informacjami do skazania sprawcéw przestepstwa.

Instytucja nadzorujaca wykonanie ustawy jest inspekcja pracy — dyrekcja krajowa
i osiem oddzialéw terenowych — dzialajagca w ramach Ministerstwa Pracy, Spraw
Socjalnych i Rodziny, ktéra czuwa nad wdrazaniem wewnetrznych systeméw
sygnalizowania w organizacjach, zawiesza podejmowanie przez pracodawcow
decyzje godzace w sygnalistow i zabezpiecza ich przed retorsjami w wypadku
ujawniania powaznych naruszen'®’. Stowacka inspekcja pracy nie byla przygoto-
wana na przyjecie nowych kompetencji w obcym jej obszarze, zwlaszcza ze nie
towarzyszylo temu zwiekszenie ani liczby wyszkolonych inspektoréw, ani $rod-

kéw w budzecie na ten cel'%%,

Podjeta z inicjatywy Transparency International Slovensko ewaluacja stosowa-

nia przepiséw ustawy potwierdzita niska jako$¢ informacji dostarczanych przez

98 S.Szabé, Slovakia: new whistleblowing laws - http://www.rc-cms.sk/en/news-media/legal-
-updates/Slovakia_new_whistleblowing_laws [dostep: 16 lutego 2016 roku].

99 Wywiad z Pavlem Nechala, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.

100 Recommendations for a legislative proposal of complex whistleblower protection in the
Czech Republic, s. 22 - http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2010/01/legislativni_
doporuceni_en.pdf [dostep: 11 lutego 2016 roku].

101 Oznamovatelov korupcie chrdnime len na papieri. Plus tri pripadové stidie zo zahranicia,
Transparency International Slovensko, Bratislava 2015, s. 5 - http://www.snslp.sk/CCMS/files/
Oznamovate%C4%BEov_nekalej_%C4%8Dinnosti_chr%C3%A1nime_len_na_

papieri_1_.pdf [dostep: 12 lutego 2016 roku].

102 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.
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inspektoraty, brak orientacji w nowych przepisach oraz opieszalo$¢ w odpowia-
daniu na wnioski i pytania ,tajemniczych klientéw”1%, W ciggu pierwszego roku
obowigzywania ustawy zaledwie kilku osobom przyznano ochrone w zwiazku
z zasygnalizowaniem nieprawidlowosci, ale nie bylto nikogo, kto wnioskowatby
o0 otrzymanie takiego wsparcia do inspektoratu pracy. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, komentujac wyniki ewaluacji, stwierdzilo, ze intencja ustawodaw-
cy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wiekszo$¢ problemow zgtaszanych
przez sygnaliste bedzie rozwigzywana wewnatrz organizacji'®*. Wiara spoteczen-
stwa stowackiego w skuteczno$¢ dzialania panstwa w walce z korupcja i jego
zdolno$¢ do ochrony osob sygnalizujacych nieprawidlowosci wydaje sie jednak
ograniczona'®. W udzielaniu informacji o nowych prawach sygnalistéw organi-
zacje pozarzadowe wyreczaja panstwo i zwiazki zawodowe!, pracodawcy za$
formalistycznie traktuja swoje obowigzki, poprzestajac na tworzeniu materialéw
informacyjnych i odrebnych kanaléw komunikacji, gtléwnie w celu unikniecia
ewentualnych sankcji za niewdrozenie przepiséw ustawy'?’. Cho¢ objecie sygna-
listow ochrona prawna nie przyniosto dotad zauwazalnych zmian, w tym wzrostu
ich liczby, stowacka regulacja zostala wskazana jako kierunek, w ktérym powin-
ny podazac réwniez Czechy, zapowiedzZ uchwalenia podobnego aktu znalazla sie

bowiem w czeskim rzagdowym programie antykorupcyjnym na lata 2015-20171%,

Zwiazki zawodowe na Stowacji cieszg sie silna pozycja w procesie podejmowania
decyzji, ktéra zawdzieczaja miedzy innymi swojej reprezentacji w tak zwanej tri-
partite — radzie konsultujacej wszystkie akty prawne. Ich dzialalno$¢ koncentruje
sie jednak gléwnie na obronie prawa pracownikéw do godnej placy czy odpo-
wiedniej wysokosci pensji minimalnej. Dodatkowo wigkszo$¢ zwigzkéw zawodo-

wych jest politycznie zalezna od rzadzacej obecnie partii SMER, co na przykiad

103 Oznamovatelov korupcie chrdnime len na papieri. Plus tri pripadové stidie zo zahranicia,
op. cit., s. 2-9.

104 E. Redli, Whistleblower law is weak in practice - http://spectator.sme.sk/c/20068498/
whistleblower-law-is-weak-in-practice.html [dostep: 10 lutego 2016 rokul].

105 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.

106 Por. P. Lacko, Jeden za vSetkych, nikto za jedného, Aliancia Fair-Play, Bratislava 2015

- http://www.fair-play.sk/docs/eknihy/jeden-za-vsetkych.pdf [dostep: 12 lutego 2016 rokul.
107 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.

108 Are whistleblowers still more like stunts? - http://www.nfpk.cz/en/news/3566 [dostep:

9 lutego 2016 rokul].
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doprowadzilo do tego, ze podczas kryzysu w szkolnictwie zwigzki zawodowe, nie
chcac wystepowac przeciw rzgdowi, nie przylaczyly sie do strajku nauczycieli. Po-
dobnie najwieksze stowackie organizacje pracodawcéw sa skupione na kwestiach

finansowych i podatkowych, rzadko zajmuje je za$ problem etyki w biznesie!®.

Wegry

Analiza raportéw Grupy Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) pokazuje, ze Wegry
- podobnie jak Polske - jeszcze do niedawna zaliczano do grupy krajow biernych
wobec kwestii ochrony praw sygnalistow (okreslanych na Wegrzech terminem
kozérdekii bejelentd), w ktorych problem whistleblowingu by} rozwigzywany
gléwnie przez adekwatny kodeks postepowania, zobowiazujacy do informowa-
nia o przejawach korupcji'*. Nalezy w tym miejscu doda¢, zZe od 2004 roku, za
sprawa nowelizacji wegierskiego kodeksu karnego, formalnie obowiazywal prze-
pis penalizujacy dzialania przeciw osobom ujawniajgcym informacje w interesie
publicznym!!,

Problem sygnalistow zostal podniesiony w debacie publicznej na Wegrzech po
raz pierwszy przez organizacje pozarzadowe, w tym Transparency Internatio-
nal Hungary''?. Obowigzujace w Stanach Zjednoczonych rozwigzania chronigce
sygnalistdow propagowala na Wegrzech takze Amerykanska Izba Handlowa'®s.
Uchwalenie pierwszej ustawy poswieconej sygnalistom byto inicjatywa rzado-
wa, rozwijang przez resort sprawiedliwo$ci w gabinecie popieranego przez We-
gierska Partie Socjalistyczna Gordona Bajnaia!'4. Ustawa o ochronie uczciwego
postepowania weszta w zycie 1 kwietnia 2010 roku, aby gwarantowac¢ ochrone

pracownikoéw zglaszajacych w dobrej wierze informacje o naruszeniach intere-

109 Wywiad z Pavlem Nechalg, przeprowadzony 9 lutego 2016 roku.

110 W. Vandekerckhove, European whistleblower protection: tiers or tears?, op. cit., s. 15-35.
111 P. Burai, Whistleblowing in Hungary - http://www.whistleblowing-cee.org/countries/
hungary/research [dostep: 21 maja 2016 roku].

112 Wywiad z Anitg Koncsik, ekspertkg organizacji strazniczej K-Monitor, przeprowadzony
21 pazdziernika 2015 roku.

113 U.S. Businesses in Hungary want whistleblower law, styczer 2009 roku - http://www.
whistleblowersblog.org/2009/01/articles/international/u-s-businesses-in-hungary-want-
-whistleblower-law [dostep: 14 grudnia 2015 roku].

114 Wywiad z Anitg Koncsik, przeprowadzony 21 pazdziernika 2015 roku.
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su publicznego. Na jej podstawie sygnalisci otrzymali takze mozliwo$¢ ubiega-
nia sie o rekompensate finansowa, jesli ich dochéd w wyniku podjetych dziatan
ulegt zmniejszeniu''>. Nowe prawo objelo swoim zakresem ograniczony obszar
(transparentno$¢ dotacji publicznych, procedury administracyjne, zamowienia
publiczne, zarzadzanie funduszami publicznymi), nie réznicujac przy tym praco-
dawcéw na publicznych i prywatnych''S. Jego przyjeciu mialo takze towarzyszy¢
powolanie tak zwanego biura ochrony interesu publicznego, odpowiedzialnego za
podejmowanie $ledztw w sprawie naruszen wewnetrznych zasad postepowania
i koordynacje polityki antykorupcyjnej, projekt spotkal sie jednak z ostra krytyka
opozycji i organizacji pozarzadowych, ostatecznie za$ zostal zawetowany przez
prezydenta, co pozbawilo tym samym pierwsza ustawe o sygnalistach gwarancji

wykonalnosci'*’.

Po niecalych czterech latach obowigzywania ustawa zostata zastapiona nowym
aktem prawnym autorstwa rzadu Fideszu, ktéry wszed} w zycie 1 stycznia 2014 ro-
ku. Wprowadzenie procedur bezpiecznego raportowania nieprawidlowosci byto
elementem realizacji rzagdowej strategii antykorupcyjnej. Dodatkowym czynni-
kiem, ktory moégt zmotywowaé rzad do uchwalenia nowej ustawy, byta jednak
glo$na sprawa Andrdsa Horvéatha, inspektora podatkowego, ktéry oskarzyt swoich
wspolpracownikéw z Krajowego Urzedu do spraw Podatkow i Cet o to, ze bez-
podstawnie dopuszczali sie zwrotu podatku VAT na rzecz cze$ci duzych korpora-
cji, w wyniku czego Skarb Panstwa stracit blisko 5 bilionéw forintéw''®. Andras
Horvéth zostal wyrzucony z pracy, oskarzono go réwniez o bezprawne wykorzy-
stanie danych personalnych i informacji wrazliwych. Decyzje o przyjeciu nowej
ustawy o sygnalistach mozna wiec odbiera¢ w kategoriach demonstracji dobrej

woli politykdw w zakresie skuteczniejszej ochrony sygnalistow przed dzialaniami

115 T. Huttl, S. Léderer, Whistleblowing in Central Europe, ,Public Integrity” 2013 (lato),

s. 287.

116 A. Foldes, Providing an alternative to silence: towards greater protection and support

for whistleblowers in the EU. Transparency International, Country report: Hungary,
Transparency International, 2013 rok, s. 3.

117 Ibidem, s. 3-4.

118 Wegierskie spofeczeristwo po stronie whistleblowera - http://cba.gov.pl/pl/newsy-serwisu-
-antykorup/2898,Wegierskie-spoleczenstwo-po-stronie-whistleblowera.html

[dostep: 1 czerwca 2016 roku].
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odwetowymi ze strony pracodawcéw'®. W opinii Anity Koncsik, by! to jednak pu-

sty gest, ktdry nie doprowadzil do poprawy sytuacji sygnalistow na Wegrzech'2°.

Ustawa o skarzeniu i ujawnianiu w interesie publicznym z 2013 roku miala na
celu wzmocnienie ochrony danych osobowych whistlebloweréw w procedurze ra-
portowania w sektorze zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Wprowadzono jej
przepisami takze szczegélowe uregulowania dotyczace prowadzenia i uruchamia-
nia ,,linii alarmowania” przez wegierskich pracodawcéw dla oséb sygnalizujacych
w zwiazku z przyjetymi w miejscu pracy publicznie dostepnymi kodeksami poste-
powania'?. Ich obstuge firma moze zleci¢ niezaleznym ,adwokatom sygnalistéw”,
cho¢ w wypadku duzej organizacji jedna osoba pracujaca w takim charakterze na
niepelny etat ma ograniczone mozliwosci dzialania'?. Jesli pracodawca zdecyduje
sie na zalozenie takiej linii raportowania, musi by¢ ona wczes$niej zgloszona do
Urzedu Ochrony Danych i by¢ zgodna z jego wymogami — za pogwalcenie danych
poufnych i wrazliwych grozi ze strony urzedu wysoka grzywna'#. Ponadto we-
gierski Rzecznik Praw Obywatelskich uruchomit dla instytucji publicznych elek-
troniczny system raportowania nieprawidtowosci. Pracodawcy maja swobode
w regulowaniu wewnetrznych kodekséw postepowania tak dtugo, jak dlugo nie
naruszajg publicznego interesu lub istotnych prywatnych intereséw, we wiasnym
zakresie definiujg takze potencjalne obszary ryzyk i nieprawidlowosci. Wedlug
ustawy, kazde dzialanie, ktére w rezultacie ujawnienia informacji w interesie
publicznym moze zaszkodzi¢ sygnaliscie, jest uwazane za bezprawne. Akty wy-
konawcze do ustawy z 2014 roku do tej pory nie powstaly, nie wydaje sie jednak,

zeby znacznie poprawily obecna sytuacje'®.

119 Wywiad z Anitg Koncsik, przeprowadzony 21 pazdziernika 2015 roku.

120 Ibidem.

121 New Hungarian Whistleblowing Law entered into force on 1 January 2014, Oppenhaim
Newsflash - http://www.oppenheimlegal.com/media/news/11/Newsletter_
Whistleblowing2.pdf [dostep: 14 grudnia 2015 rokul].

122 Further steps against corruption - New Whistleblowing Requlation in Hungary

- http://bakerxchange.com/rv/ff0013e19dc6b42f64fc91b8f34bafc18da7be67

[dostep: 14 grudnia 2015 roku].

123 Whistleblowing in Hungarian practice. How to operate the in-house fraud reporting system
in a lawful and ethical manner - http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/hu/Docu-
ments/legal/HU-legalnews-20140116-en.pdf [dostep: 14 grudnia 2015 roku].

124 Wywiad z Anitg Koncsik, przeprowadzony 21 pazdziernika 2015 roku.
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Wplyw zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw na biezaca polityke,
zwlaszcza po przejeciu wladzy przed partie Fidesz w 2010 roku i marginalizacji
znaczenia dialogu spolecznego, jest znikomy'?. Stabo$§¢ zwigzkéw zawodowych
wynika réwniez z tego, ze wiekszo$¢ zatrudnionych w wegierskiej gospodarce nie
jest ich cztonkami'?®. Wegierskie organizacje bronigce praw pracodawcow i pra-
cownikéw nie angazowaly sie w dyskusje i tworzenie prawodawstwa dotyczace-
go sygnalistow, nie podejmowaly takze dzialtan w sprawach indywidualnych'?’.
Transparency International uznato regulacje w zakresie whistleblowingu przyjete
na Wegrzech jako nieefektywne, krytykujac zwlaszcza obowigzek informowania
przez pracodawce osoby, wobec ktérej podjeto wewnetrzne $ledztwo, o ztozonej

na nig skardze'?.

Podsumowanie

Historia rozwoju regulacji whistleblowingu na $§wiecie jest, niestety, znaczona tra-
gicznymi w skutkach wypadkami, ktérym moglyby zapobiec skuteczne systemy
wczedniejszego ostrzegania o naduzyciach w miejscu pracy. Nierzadko dostrze-
zenie roli sygnalistéw w spoteczenstwie i uzasadnienie koniecznos$ci ich ochrony
nastepowaty dopiero po zidentyfikowaniu skandalu korupcyjnego lub innego
przejawu naruszenia interesu publicznego, ktérego ujawnienie narazito osoby
raportujace o takich nieprawidlowosciach na powazne dolegliwosci. Rozwdj re-
gulacji chronigcych sygnalistéw w wybranych panstwach Unii Europejskiej sta-
nowi wazny punkt odniesienia w ocenie sytuacji Polski. Na ich podstawie mozna
zidentyfikowaé potencjalne obszary ryzyk towarzyszace temu procesowi, prak-
tyki warte nasladowania czy putapki, ktérych nalezy unikaé. Polska swoja droge
prowadzaca do przyjecia osobnego ustawodawstwa gwarantujacego bezpieczen-

stwo pracownikom ujawniajacym informacje w interesie publicznym ma dopiero

125 Ibidem.

126 Ibidem.

127 Ibidem.

128 M. Ligeti, Hungary’s whistleblower law offers no real protection - https://blog.
transparency.org/2013/11/12/hungarys-whistleblower-law-offers-no-real-protection
[dostep: 14 grudnia 2015 roku].
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przed soba, co daje szanse skorzystania w peini z bogatych doswiadczen innych
krajow w tym obszarze.

Mimo oczywistych roznic dzielacych wybrane kraje mozna réwniez zidentyfiko-
waé pewne powtarzajgce sie prawidlowosci, ktére istotnie wplynely na ksztalt
prawa chroniacego sygnalistow. Nalezy zauwazy¢, ze proces przyjmowania pra-
wodawstwa w duzym stopniu inicjowaly organizacje pozarzadowe, niekiedy
takze zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow, czego pozytywna ilustracja
jest Holandia. Zainteresowanie tych podmiotéw ustawa regulujaca dzialalno$é
sygnalistow ksztaltowalo sie réznie w zaleznos$ci od reprezentowanego sektora
gospodarki, na przyklad duza potrzebe uregulowania statusu sygnalistow ar-
tykulowaly §rodowiska zwigzane ze stuzbg zdrowia. Co wiecej, czesto wtasnie
od zaangazowania wspomnianych grup zalezal pézniejszy poziom skuteczno$ci
uchwalonych przepiséw. Prostym przykladem jest wydawanie przez zwigzki za-
wodowe informatoréw i instrukeji dla pracownikéw i pracodawcéw, w ktérych
wyjasnia sie stosowanie przepiséw o ochronie sygnalistow w praktyce.

Dobra praktyka przyjeta w panstwach z najbardziej rozwinieta regulacja whistle-
blowingu byla ewaluacja ex ante wprowadzenia polityki w tym zakresie, ktéra
pozwolila okresli¢ skale i charakterystyke potrzeb pracownikéw w zakresie zgla-
szania naduzy¢ w miejscu pracy jeszcze przed zaprojektowaniem odpowiedniej
legislacji. Pomogly w tym dane gromadzone przez organizacje bezposrednio
udzielajace pomocy sygnalistom i przez zwiazki zawodowe prowadzace ankiety
wsrod pracownikéw. W Holandii, zanim zdecydowano si¢ na trwala regulacje, na
trzy lata powolano Centrum Porad dla Sygnalistéw, aby na podstawie czestotli-
wosci korzystania z ustug tej instytucji zweryfikowac zasadno$¢ wprowadzenia
ustawy gwarantujacej sygnalistom ochrone prawng. Warto zauwazy¢, Ze postulat
ochrony oséb ujawniajacych naduzycia w interesie publicznym latwo zyskiwal
poparcie gtdwnych sit politycznych. Projekty procedowane w parlamencie miaty
czesto charakter inicjatywy ponadpartyjnej, za ich przyjeciem glosowali howiem
takze politycy partii opozycyjnych.

Omoéwione w niniejszym rozdziale akty prawne sa regulacjami cato$ciowymi,
obowigzujacymi w sektorze zaréwno prywatnym, jak i publicznym. Co istotne, nie

ograniczaja sie do przyznawania ochrony tylko pracownikom zatrudnionym na
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podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ale takze osobom pozostajacym
na kontrakcie czy stazystom. Ochrona zawsze jest przyznawana pod pewnymi
warunkami, zwykle bardziej restrykcyjnymi w stosunku do pracownikéw, kto-
rzy nie korzystajac z wewnetrznego systemu sygnalizowania nieprawidtowosci,
ujawniajg zebrane przez siebie informacje na zewnatrz. W tym drugim wypadku
sygnalistow rowniez obejmuja okreslone procedury, w ramach ktérych kontaktuja
sie z instytucjami wyznaczonymi w celu weryfikacji zgloszen. W razie doswiad-
czenia krzywd ze strony pracodawcy pracownikowi zwykle przystuguje rekom-
pensata z tytutu strat finansowych poniesionych na skutek ujawnienia naduzy¢.
Bardzo czesto w europejskich rozwigzaniach stosuje sie kryterium dobrej wiary,
oznaczajace dzialanie sygnalisty — zgodne z prawem i etyka — w uzasadnionym
przekonaniu, zZe ujawniane informacje sg autentyczne, nawet je$li po weryfikacji
okazuje sie, ze tak nie jest'?. Edukacja i pomoc w rozeznaniu sie w nielatwej ma-
terii whistleblowingu jest realizowana przez dostep do bezplatnego poradnictwa
prawnego zaréwno dla osob, ktére juz ujawnily nieprawidlowosci, jak i dla oséb,

ktore nosza sie z takim zamiarem.

Prawodawstwo chronigce sygnalistow wymusza takze na pracodawcach (zwlasz-
cza wiekszych) wprowadzenie wewnetrznych systemdéw sygnalizowania naduzyc¢
—w formie bezposredniego obowiazku, ktdrego nieprzestrzeganie podlega karze
finansowej, lub bardziej posrednio, przez ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej
podmiotéw zbiorowych w sytuacji, gdy wczes$niej wdrozyly u siebie polityki syg-
nalizowania naduzy¢. Systemy takie sg zreszta w interesie pracodawcow takze
z tego powodu, ze pozwalaja im poznac i rozwigza¢ problemy zglaszane przez
pracownikéw wewnatrz organizacji. Problemy te bowiem w wypadku braku al-
ternatywy sygnalisci korzystajacy z ustawowej ochrony nagtasniaja na zewnatrz,
przysparzajac firmie klopotéw prawnych i wizerunkowych. W wielu krajach
organizacje pracodawcow dzialaja na rzecz samoregulacji sektora prywatnego
w zakresie wprowadzenia standardéw ochrony pracownikéw informujacych
o naduzyciach w firmach, w Polsce podobne inicjatywy podejmuje Koalicja Rzecz-
nikéw Etyki przy United Nations Global Compact'®. Jak pokazuja jednak przykla-
mowska—Nowa k, Ochrona sygnalistéw w Polsce. Stan obecny i rekomendacje

zmian, op. cit.
130 Por. http://ungc.org.pl/programy/koalicja-rzecznikow-etyki [dostep: 21 czerwca 2016 roku].
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dy innych krajéw o uregulowanym statusie sygnalistéw, samoregulacja byla tylko
kolejnym etapem na drodze do przyjecia krajowej ustawy o ochronie sygnalistow,

nie za$ punktem docelowym.

Po wprowadzeniu ustaw czesto réwniez nastepowala ewaluacja pierwszego okre-
su ich funkcjonowania, prowadzona w celu ustalenia, czy doprowadzily one do
wzrostu liczby sygnalistow i skutecznie wykrytych przez nich nieprawidtowosci
oraz do upowszechnienia procedur umozliwiajgcych bezpieczne raportowanie
naduzy¢. Warto podkreslié, ze nawet po uchwaleniu ustawy niezbedne okazy-
waly sie dzialania ttumaczace obywatelom znaczenie takiej regulacji i dajace
praktyczne wskazdwki, na przyklad co do modelowego schematu raportowania
nieprawidlowos$ci w organizacjach. Ich przygotowaniem zajmowal sie rzad, ale
mialy w tym udzial takze organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodowe i organi-
zacje pracodawcow. Zwlaszcza w krajach, w ktérych dominuje kultura dialogu
i wspdipracy miedzy kluczowymi instytucjami zycia publicznego, zainteresowanie
tematem whistleblowingu wsrod reprezentantdw pracownikéw i pracodawcow
przelozylo sie na ich bardzo wymierne dzialania, podejmowane na zlecenie rzadu

lub we wspoétudziale z rzadem.
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Grzegorz Makowski

Metodologia wywiaddéw z kluczowymi
aktorami spotecznymi

Omawiany projekt nie mial wlaciwie charakteru badawczego. Jego gtéwnym
celem bylo rzecznictwo — ukierunkowane na zmiane postaw zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji pracodawcéw i decydentéw wobec mozliwo$ci przyjecia
specjalnych przepiséw (ustawy) chronigcych sygnalistdw. Niemniej logika pro-
jektu zakladala, ze dzialania rzecznicze zostana poprzedzone serig wywiadéw
pogtebionych, ktére mialy by¢ pomocne w zrozumieniu, jakimi przekonaniami
ijaka argumentacja operuja przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcoéw. Chodzilo takze o to, zeby zweryfikowac wiedze, ktéra dysponowa-
liSmy w momencie rozpoczecia projektu, i lepiej zrozumieé, co stoi za pogladami
pracodawcow i zwigzkowcéw na temat mozliwo$ci wzmocnienia ochrony praw-
nej sygnalistow.

Do tych celéw wystarczajace jest zastosowanie jako$ciowych metod badawczych,
szczegolnie za$ wywiadu indywidualnego. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze ce-
cha badan jako$ciowych nie jest uzyskanie materiatu reprezentatywnego w sensie
statystycznym, ale takiego, ktory ukaze mozliwie duze bogactwo opinii, postaw
czy wiedzy o faktach. Biorac pod uwage wskazéwki metodologiczne w zakresie re-
alizowania tego rodzaju badan, w wiekszo$ci wypadkow wystarczajace jest prze-

prowadzenie od dwudziestu do trzydziestu obserwacji, aby uzyskac ,teoretyczne
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nasycenie préby”’. Zastosowanie sie do tego wskazania pozwala zgromadzi¢ ma-
terial, w ktérym kolejne wywiady (przekraczajace dwadzie$cia, trzydziesci roz-
mow) zwykle nie przynosza juz wielu nowych informacji, ale zaczynaja sie w nich
pojawiaé powtdrzenia i pewne wspolne dla wszystkich respondentéw watki.

W omawianym projekcie zaplanowano wiec przeprowadzenie trzydziestu trzech

wywiadéw z respondentami z trzech gléwnych grup:

* przedstawicieli pracodawcdéw (zaréwno zrzeszen, jak i konkretnych pra-

codawcow),

* przedstawicieli zwigzkéw zawodowych (central zwigzkowych oraz zwigz-
kéw branzowych i zaktadowych),
* ekspertow zajmujgcymi sie problematyka stosunkéw pracy i zarzadza-
niem etycznym w organizacjach.

Ostatecznie zrealizowano czterna$cie wywiadéw z grupie pracodawcoéw, trzyna-
$cie wywiaddw w grupie zwigzkowcow i sze$¢ wywiaddw w grupie ekspertow
(lacznie z wywiadem pilotazowym). Uznano, ze uzyska sie wystarczajace zrézni-
cowanie perspektyw, przyjmujgc takze dodatkowe kryteria szczegétowe doboru
rozmowcow wewnatrz dwdch gtdwnych grup (pracodawcow i zwigzkowcow).
Najwazniejsze z tych kryteriéw to miejsce w firmie lub instytucji (gwarantujace
odpowiednig wiedze respondenta), doSwiadczenie i zdolno$¢ do wypowiadania
sie z perspektywy calej organizacji czy nawet branzy (co bylo wazne w niektérych
wywiadach) oraz wielko$¢ podmiotu (zwigzku i przedsiebiorstwa). Dlatego w gru-
pie badanych znaleZli sie reprezentanci trzech gléwnych central zwigzkowych
(Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarno$¢”, Ogélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych),
glownych organizacji pracodawcéw (Konfederacji Lewiatan, Business Center
Club, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej), przed-
stawiciele mniejszych zwigzkéw zawodowych (branzowych i zakladowych) oraz
konkretni pracodawcy, reprezentujacy zaklady pracy réznej wielkoscii z réznych
czedci kraju. Ponadto w instrukeji doboru badacze terenowi otrzymali wskazow-

ke, zeby rekrutowac rozméwcoéw takze pod katem wrazliwych branz, w ktérych

1 Por.).W. Creswell, Qualitative inquiry and research design: choosing among five
traditions, Sage, London 1998, s. 64, 225
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potencjalnie rola sygnalistow moglaby by¢ szczegdlnie istotna, jak gérnictwo czy
stuzba zdrowia. Przy doborze wzieto réwniez pod uwage sytuacje spoteczno-go-
spodarcza, wskazujac, ze cze$¢ wywiadéw powinna by¢ zrealizowana z repre-
zentantami zwigzkow zawodowych dzialajacych w wojewddztwach o wysokiej
stopie bezrobocia, spodziewano si¢ bowiem, ze w takim wypadku dotrze sie do
respondentéw zdolnych do spojrzenia na problematyke ochrony sygnalistéow
z perspektywy trudnego dla pracownika otoczenia. Co istotne, w probie znalez-
li sie reprezentanci podmiotéw sektora zaréwno publicznego, jak i prywatnego
o roznej charakterystyce (korporacje zagraniczne, spoiki Skarbu Panstwa, rodzi-
me firmy, instytucje bezpieczenstwa narodowego, instytucje samorzadowe, uczel-

nie), co dodatkowo wzbogacilo materiat badawczy.

Dokladny opis kryteriéw doboru wraz z rozkladem wywiaddéw na poszczegolne

kategorie zawarto w tabeli 1.

Metodologia wywiadéw z kluczowymi aktorami spotecznymi
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Marcin Waszak

Problem sygnalistéw z perspektywy
zwigzkéw zawodowych

W 2014 roku do zwigzkéw zawodowych w Polsce nalezalo 1,6 miliona 0s6b (11%
wszystkich pracownikéw)!. Aktywno$¢ ruchu zwigzkowego jest szczegélnie do-
strzegalna w sektorze publicznym, w ktérym dziala wiekszo$¢ (66%) zaktadowych
organizacji zwigzkowych. W zestawieniu najbardziej uzwigzkowionych branz
zdecydowanie dominuje gérnictwo i wydobycie, ktérego pracownicy stanowia
72% wszystkich 0séb nalezacych do zwigzkdw. Z kilku wymienionych wcze$niej
powodoéw stanowisko zwigzkéw zawodowych w sprawie przyznania prawnej
ochrony pracownikom raportujagcym naduzycia ma duze znaczenie. Z tych sa-
mych przyczyn zwiekszenie Swiadomosci istnienia problemu sygnalistéw wsrdod
zwigzkowcow wydaje sie takze jednym z waznych czynnikow decydujgcych o sku-
teczno$ci regulacji whistleblowingu.

Zwiagzki zawodowe naleza do grup interesu o duzym znaczeniu spotecznym i po-
litycznym, ich pozycja za$ jest instytucjonalnie usankcjonowana obecnoscig w Ra-
dzie Dialogu Spolecznego — forum wspoélpracy miedzy stronami pracodawcow,

pracownikow i reprezentantami rzadu. Organy wiadzy publicznej maja przy tym

1 Zwiqzki zawodowe w Polsce w 2014 r., Gkéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015

- http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-
spoleczna-trzeci-sektor/zwiazki-zawodowe-w-polsce-w-2014-r-,10,1.html

[dostep: 25 kwietnia 2016 roku].

75



obowigzek konsultowania aktéw prawnych ze zwigzkami zawodowymi, jesli re-
gulacje te dotycza zakresu dzialalnosci zwigzkéw. Dziatajac jako niezalezne orga-
nizacje spoteczne, sg powolane przede wszystkim do obrony praw pracowniczych,
do ktdérych coraz czesciej zalicza sie takze prawo do wolno$ci stowa pracownika,
czego konsekwencjg jest dopuszczenie krytyki dziatan pracodawcy utrzymanej
w stonowanej formie?. Zwiazki zawodowe w wypadku tamania praw pracowni-
czych zapewniaja prawne i psychologiczne wsparcie swoim cztonkom, co ozna-
cza, Ze czesto stanowig pierwsza instancje zapewniajaca pomoc dla oséb doswiad-
czajacych krzywd ze strony przetozonych. Dzialacze zwigzkowi sami pelnia takze
funkcje spotecznych inspektoréw pracy czy inspektoréw bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére zobowigzuja ich do alarmowania o niestosowaniu sie do norm i wa-
runkow pracy. Zwigzki informuja i edukujg pracownikéw w zakresie przystuguja-
cych im praw. Jako reprezentacja calej zalogi prowadza z pracodawca negocjacje
dotyczace kwestii pracowniczych, sa wiec naturalnym partnerem do konsulto-
wania wewnetrznych systemdéw sygnalizowania nieprawidlowos$ci w zakladach
pracy. Co wiecej, dzialacze zwigzkowi sami moga by¢ pozniej uczestnikami tych
procedur i bra¢ udzial w weryfikacji zgtoszonych informacji o naduzyciach.

W omawianym badaniu respondentami ze strony zwigzkéw zawodowych byly
osoby z trzech szczebli organizacji zwigzkowej, poczagwszy od centrali (reprezen-
tacja wszystkich trzech central: Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogélnopolskiego
Forum Zwigzkéw Zawodowych i Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego ,,Solidarno$¢”), przez krajowe zwigzki wchodzace w ich sklad (pie¢ zwiaz-
kéw krajowych), na zakladowych organizacjach zwigzkowych skonczywszy (piec
organizacji zwigzkowych). Najczesciej byli to przewodniczgcy regionu, sekcji lub
komisji zakladowej, ktérzy czasem laczyli te funkcje z rola spotecznego inspektora
pracy w swoim zakladzie. Wybrane przez nas do badania zwiazki dziataly w bran-
zach uznawanych za newralgiczne z punktu widzenia ochrony waznych spolecz-

nie débr, takich jak sektor zdrowotny, stuzby mundurowe, edukacja i szkolnictwo

2 Krytyka wyrazona przez pracownika, ktéra nie jest ukierunkowana na wywotanie konflik-
tu z pracodawca i nie wigze sie zodmowg wykonania obowigzkéw prawnych,

nie moze by¢ wtedy podstawg jego zwolnienia. Taka zasade mozna wywie$¢ z orzecznictwa
zaréwno Sadu Najwyzszego (por.: wyrok z 7 wrzesnia 2000 roku, I PKN 11/00; wyrok

z 16 listopada 2006 roku, IT PK 76/06), jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(sprawa Heinisch versus Germany 28274/08).
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wyzsze, i (lub) tam, gdzie ryzyko naruszenia norm jest podwyzszone, w tym w gor-

nictwie, sektorze produkcji zywnosci, handlu i energetyce.

Sygnalisci, ,,éwierésygnalisci”, ,,pseudosygnalisci”
- skojarzenia, intuicje, cechy definicyjne
sygnalistow wedlug zwigzkowcow

Badani pytani o znaczenie stowa ,sygnalista” (,whistleblower”), rzadko potrafili
przytoczyc¢ jego wlasciwe znaczenie. Respondenci kojarzyli to okre$lenie z osobna
profesja, niekoniecznie polegajaca na alarmowaniu o nieprawidtowos$ciach, na
przyklad z sygnalistami na kolei albo sygnalistami szybowymi w kopalni. Nie-
co blizsze pierwotnemu znaczeniu tego stowa byly skojarzenia z osobami, ktdre
z urzedu zajmuja sie identyfikowaniem wewnetrznych uchybien okreslonego
charakteru — spolecznymi inspektorami pracy czy inspektorami bezpieczenstwa
1 higieny pracy. Niekiedy przekonanie o istnieniu sprawdzonego systemu sygna-
lizowania nieprawidtowosci w osobie spotecznego inspektora pracy w danym za-
kladzie bylo tak silne, ze respondenci nie zdawali sobie sprawy, ze moga istnie¢
jacys$ inni sygnalisci i jakie$ inne regulacje w tym zakresie niz te, ktére znajduja
sie w ustawach o zwigzkach zawodowych i o spolecznej inspekcji pracy.
»Generalnie jesli chodzi o zaklady pracy, to, jak pan wie, na etapie Ustawy o spolecznej in-
spekcji pracy funkcjonuja spoteczni inspektorzy pracy w poszczegdlnych wydziatach czy
w poszczegolnych zakladach pracy. I to oni sg takimi osobami, ktére poprzez [...] dzigki tej
ustawie sa wybieralni, i oni dbaja o to, zeby wskazywac miejsca, ktére sa zagrozeniem,
czy nie speiniaja warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy”. [ZZ_02]
Przeciwstawny poglad opieral sie na przekonaniu, ze pracownicy staja sie syg-
nalistami, gdy podejmuja w pojedynke dzialania ,,poza systemem”. Odpowiada-
jacy tak zwigzkowcy kojarzyli sygnalistow przede wszystkim z osobami, ktére
informacje o naduzyciach w miejscu pracy ujawniaja na zewnatrz, do stosownych
organow stojacych na strazy prawa, kiedy wyczerpuja sie inne mozliwosci roz-

wigzania problemu.
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Respondenci czesto przyznawali, ze w odczuciu spolecznym pracownicy ujawnia-
jacy nieprawidlowosci sg postrzegani jako donosiciele, zastrzegajac zazwyczaj,
ze — wedlug nich - jest to okres$lenie nietrafne i niesprawiedliwe. Zgadzali sie jed-
nak, ze obraz sygnalistow jako ,,kapusiow” pozostaje dominujacy w Swiadomosci
polskiego spoleczenstwa.
,Totalnie nowe pojecie, totalnie nowa funkcja w spoleczenstwie, ja moge powiedzie¢
tylko, Ze, z jednej strony, taka funkcja jest jak najbardziej pozadana, tutaj méwie o tym
szerokim aspekcie zycia publicznego, bo réznie w réznych dziedzinach zycia bywa i taka
osoba, ktéra ma pewien zakres wiedzy, wie, ze w pewnych sytuacjach jest lamane prawo,
sie przydaje, natomiast, z drugiej strony, wie pan, takie potoczne rozumienie takich oséb,
zwlaszcza majace konotacje w dawnych dziejach, jakie$ takie donosicielstwo — co$ takiego
tez tutaj w pod$wiadomosci, gdzies$ z tytu glowy to jest. Tak wiec powiem szczerze, z jed-
nej strony, jak najbardziej dobre skojarzenia, z drugiej strony — no, pewnego rodzaju takie

funkcjonujace w spoleczenstwie wzorce niezbyt pozytywne”. [ZZ_C2]

Okreslenia, ktére pojawialy sie w wywiadach w stosunku do pracownikéw syg-
nalizujacych naduzycia, to miedzy innymi ,samotni kowboje”, ,harcerzyki” czy
,mieczaki” (termin uzyty w odniesieniu do os6b skarzacych sie na bycie ofiarami
mobbingu, ktérym postugiwali sie pracownicy podczas rozméw z jednym z eks-
pertéw). Wskazuja one cechy charakteru, ktére nie sa powszechnie uznawane za
pozytywne, wiazgce sie z byciem jednostka aspoteczna, przesadnie pryncypialng
czy nadwrazliwa. Pojawialy sie opinie, Ze u podtoza zachowan sygnalistow leza
szczegdlne uwarunkowania psychiczne, wigzace sie z krytycznym spojrzeniem na
rzeczywisto$¢ i wrazliwo$cig na wszelkie odstepstwa od obowigzujgcych norm.
Jedna respondentka powiazala bycie sygnalista z mlodoscia i towarzyszacym
mlodemu wiekowi bardziej idealistycznemu ogladowi §wiata. Predyspozycje do
tropienia naduzy¢ moga by¢ rowniez rezultatem wczesniejszych przykrych do-
$wiadczen pracownikéw, poczuciem niedocenienia i frustracji wywolanych za-
chowaniem przelozonego.
»[Sygnalisci] maja pewna sktonnos¢ psychiczna do dostrzegania pewnych spiskéw i nie-
prawidlowosci. Sa takie osoby. I teraz to moze by¢ indywidualna cechg tej osoby, ale
moze by¢ réwniez konsekwencja takiego dlugotrwatego stosunkowo procesu, w ktérym
taka osoba uwaza, ze jest traktowana w sposéb niesprawiedliwy w miejscu pracy, w ta-

kim najbardziej szerokim pojeciu niesprawiedliwy. Dlugo nie jest awansowana, nie do-
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strzega jakiego$ impulsu ze sfery wynagrodzenia, ktére by w odpowiedni w odczuciu
tej osoby sposéb odpowiadaly jej stopniowi zaangazowania w pracy —i taki dtugotrwaly
czas takiego poczucia takiej pewnej frustracji moze, niekoniecznie oczywiscie moze, sie
skonczyc¢ zupelng biernoscia, ale moze tez spowodowac, Ze taka osoba bedzie traktowala
swoje miejsce pracy jako Srodowisko bardzo opresyjne dla niej, a co za tym idzie — bedzie
wszedzie widziala nieprawidtowosci w taki sposéb nie do konca adekwatny do rzeczy-
wistosci”. [E_6]
Paradoks postrzegania sygnalistow polega na tym, ze — w teorii — wystepujac
w obronie interesu spoleczenstwa, jednocze$nie w swoim najblizszym otoczeniu
sa traktowane jako osoby wyizolowane, naruszajace wewnetrznie ustalony po-
rzadek. Tak sie dzieje, gdy sygnalista zaburza specyficznie rozumiana solidarnos¢
miedzy pracownikami i pracownikéw z pracodawcg, umawiajgcych sie na obcho-
dzenie obowigzujacych norm tam, gdzie uznaja je za niefunkcjonalne. Pozorne
podporzadkowywanie sie przepisom nieakceptowanego prawa i tolerancja dla
jego lamania jest przejawem oportunistycznej postawy wobec prawa, ktéra — jak
pokazaly badania nad poradnictwem prawnym i obywatelskim z 2012 roku - cha-
rakteryzuje ponad jedna trzecia przedstawicieli polskiego spoleczenstwas. W tej
sytuacji sygnalista moze by¢ postrzegany jako , kapus”, nadgorliwiec rozbijajacy
zawodowa solidarnos¢:
»Moga by¢ takie sytuacje, ze czasami [...] prawo pracy jest oczywiscie }amane przez praco-
dawce, ale czasami na pewne naruszenia tego prawa zgode wyrazaja sami zainteresowa-
ni. Na przyklad chcg pracowac diuzej, chca wiecej zarabia¢. No i réznie jest. Pracodawca
mowi: »Zostancie dtuzej. Tutaj harmonogramy na to nie pozwalaja, ale zarobicie dwa
trzy razy wiecej, to zostancie«. [...] Gdyby trafila sie osoba arcyprzestrzegajaca prawa
i powiedzialaby, Ze ja nie wyrazam zgody, donosze do inspekcji pracy, to obawiam sie, ze
taka osoba by miala problemy, z jednej i drugiej strony. [...] Zycie jest bogate i sa pewne
rozwigzania, ktére - uméwmy sie — troszeczke ida tak na granicy prawa, ale s robione
za milczaca zgoda zainteresowanych”. [ZZ_C2]
Ogdlnie jednak stosunek wiekszos$ci przedstawicieli zwigzkéw zawodowych do
sygnalistow mozna scharakteryzowac jako ostroznie pozytywny. Przyznaja oni, ze
3 S.Burdziej, M. Dudkiewicz, Korzystajgcy i niekorzystajqcy z poradnictwa prawnego i obywa-
telskiego. Raport czqstkowy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 59

- http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/pliki/poradnictwo/
RaportISPBeneficjencifinal16. 04.13.pdf [dostep: 5 maja 2016 roku].
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z dzialalnosci os6b pomagajacych identyfikowaé czyny zabronione prawem moga
plynac korzysci zaréwno dla pracodawcow, jak i dla calego spoteczenstwa. Z kolei
obok sygnalistéw, definiowanych jako osoby, ktére w dobrej wierze informuja
o rzeczywistych naduzyciach zaobserwowanych w miejscu pracy, respondenci
w wywiadach rozrdzniali jeszcze dwie inne kategorie alarmujacych pracownikow,
okreslanych jako ,,éwierc¢sygnali$ci” i ,pseudosygnalisci”, ktérym ochrona i szcze-
golne traktowanie przystugiwac — ich zdaniem — nie powinny.

»Cwierésygnalistéw” mozna takze okresli¢ jako ,ulepszaczy” — osoby, ktére kry-
tycznie wypowiadaja sie na temat podejmowanych przez pracodawce decyzji
gospodarczych i sposobu, w jakim zarzadza on przedsiebiorstwem. Posuwaja sie
nawet do kwestionowania calej strategii dzialania organizacji i wytykania praco-
dawcy mozliwo$ci dzialania na szkode firmy. W swojej krytyce sa jednak o tyle
konstruktywni, ze jednocze$nie wychodza z propozycjami optymalizacji proceséw
zarzadzania i sposobdw na zwiekszenie wydajnosci firmy. Daza do zmian, ktére
pozwola uczynié¢ sposob dzialania organizacji bardziej racjonalnym, dostrzegaja
bowiem bledy popelniane przez pracodawce. Maja pewne cechy wspdélne z inno-
watorami opisanymi przez Roberta Mertona (socjologa zajmujacego sie miedzy
innymi badaniem indywidualnych przystosowan spotecznych), gdyz akceptuja
ogolnie przyjety cel dzialania w interesie calej organizacji, staraja sie go jednak
osiggac za pomoca Srodkéw nieprzewidzianych przez pracodawece i spotykajacych
sie z jego dezaprobatg*. Zachowanie ,,¢wierésygnalisty” pozostaje wiec spoleczna
dewiacja, odchyleniem od norm, polegajacym w tym wypadku na nieuprawnio-
nym wtracaniu sie w kwestie znajdujace sie poza jego zakresem obowiazkow.
Takie zachowanie jest odbierane jako naruszanie autonomii podejmowania de-
cyzjiprzez pracodawce i wyraz braku zaufania do niego. Jest ono nieuzasadnione
takze z tego powodu, ze pracownikowi brakuje merytorycznego przygotowania do
formutowania krytyki wobec sposobu kierowania organizacja, zwlaszcza ze nie
ma on dostepu do peinej wiedzy o kondycji firmy i ztozonych uwarunkowaniach

stojacych za taka czy inna decyzja pracodawcy.

4 Por. RK. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przet. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 205-214.
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»Rola zwigzku zawodowego nie jest okre$lanie strategii przedsiebiorstwa. I tak naprawde
to, co my tym ludziom méwimy, to méwimy tak: »To nie jest twoja rola. Ty jeste$ przed-
stawicielem pracownikéw, ty nie jeste$ od tego, zeby — jezeli nie dostrzegasz tu niepra-
widlowo$ci, tylko uwazasz, Ze twoim zdaniem powinno by¢ to tak i tak zrobione — no

to sobie wlasny biznes zaldz i realizuj swoje zdolno$ci do prowadzenia biznesu«. [E_6]

Z kolei ,pseudosygnali$ci” sa uwazani za osoby instrumentalnie postugujace sie
zdobytymi informacjami o naduzyciach, §wiadomie manipulujac nimi w pry-
watnym interesie. Z reguly kieruja sie motywacjami o charakterze materialnym,
przejawy naruszen zglaszaja za$ woweczas, kiedy widza w tym osobista korzy$¢
dla siebie. Na przyktad obserwujac, jak kolega z pracy jest wypychany na samo-
zatrudnienie, kalkuluja, Ze zagrozenie to moze spotka¢ takze ich samych. Od po-
czatku dzialajg w zlej wierze, a wiedza o nieprawidlowosciach jest tylko Srodkiem
do osiggniecia ukrytego celu. Moze by¢ nim wziecie rewanzu na pracodawcy,
uzyskanie podwyzki, wywalczenie dodatkowych przywilejéw w pracy czy zabez-
pieczenie sie przed zwolnieniem. Ze strony zwigzkowcow istniala obawa, ze pod
pretekstem whistleblowingu pracownicy moga dawac upust swoim negatywnym
emocjom zywionym wobec kolegéw i przelozonych. Niekt6rzy respondenci ze-
tkneli sie z sytuacja, kiedy oskarzenie o naruszenie pewnych norm byto podykto-
wane wylacznie checig zaszkodzenia konkretnej osobie.
,»To nie moze i$¢ w drugim kierunku, patologii zwrotnej. Czyli co$ si¢ dzieje w zakladzie
pracy, boje sie o swoje miejsce pracy, to ja znajduje jaki$ blad, ide do pracodawcy, syg-
nalizuje nie po to, Zeby zalatwic¢ sprawe, tylko po to, Zeby mie¢ ochrone swojego miejsca
pracy. [...] jakie$ zwolnienia grupowe czy restrukturyzacja, nagle tych sygnalistéw beda
setki czy tysiace”. [ZZ_C2]
Wiedza respondentéw o sygnalistach byla do$¢ powierzchowna i powigzana
przede wszystkim z rolg, jaka odgrywaja zwiazki zawodowe w zakladzie pracy.
W wypowiedziach zwiazkowcédw dotyczacych postaw jednostek decydujacych sie
ujawnia¢ nieprawidtowos$ci w obronie publicznego interesu z jednej strony prze-
bija podziw dla ich odwagi, z drugiej za$ strony — ujawniaja sie liczne obawy i po-
dejrzenia co do rzeczywistych intencji takich oséb. Cho¢ zwigzkowcy w wiekszosci
podkreslali, Ze zdaja sobie sprawe z panujacych na temat sygnalistéw krzywdza-

cych stereotypow, od ktérych sie odcinali, czesto wyrazali takze opinie dotyczace
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sklonnosci pracownikéw do szkodzenia kolegom i przelozonym lub dziatania dla
osobistej korzys$ci. Swoja definicje formutowali przez wskazywanie wzorcéw ne-
gatywnych: ,,éwierc¢sygnalistow” i ,pseudosygnalistow” jako pracownikéw prob-

lematycznych, ktorych postawy obce sa prawdziwym sygnalistom.

Rodzaje nieprawidlowosci, o ktorych sygnalisci
informowali organizacje zwigzkowe

Zwiazek zawodowy w ramach swojej dzialalnosci zbiera od czlonkdéw informacje
o réznych niezgodnych z prawem i regulaminem zachowaniach w miejscu pracy,
chociaz obiektem jego zainteresowania jest przede wszystkim tamanie praw pra-
cowniczych, zwigzanych na przyklad z niewyplacaniem naleznego wynagrodze-
nia, nieudzieleniem urlopu czy nieprzestrzeganiem przepiséw z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Do tego katalogu zalicza sie takze okreslony w Kodeksie
pracy zakaz dyskryminacji pracownikéw, wraz z przepisami przeciwdzialajacymi
mobbingowi i molestowaniu seksualnemu. To wlasnie ta ostatnia grupa naduzy¢
byla wymieniana przez respondentéw w wymiarze skarg najczesciej zgtaszanych
przez pracownikéw. Dyskryminacja i mobbing moga takze stanowi¢ reakcje pra-
codawcy na ujawnienie wewnetrznych naduzy¢ - pracodawca bhierze w ten spo-
s6b odwet na nielojalnych pracownikach. Sam mobbing moze przybiera¢ bardzo
rozne formy nekania pracownikow, wsréd ktérych zwigzkowcy wymieniali sza-
fowanie karami porzadkowymi, zastraszanie, wypowiadanie krytycznych uwag
na temat wygladu i zycia osobistego pracownikow, ich inteligencji i przydatnosci
W pracy czy publiczne upokarzanie:
,Przelozony przychodzi, ruga, krzyczy, odwraca sie ostentacyjnie na piecie. Nawet nie
chce wystuchac jakiegokolwiek zdania pracownika. Rozmowy z kierownictwem koncza
sie niejednokrotnie pltaczem. Kobiety sa wzywane na tak zwany dywanik, i to jest pokoj,
gdzie nie ma drzwi, tylko tez kto§ moze [...] i ochrona patrzeé, i inni pracownicy siedza.
Rozmowy koricza sie placzem, przykrymi sytuacjami”. [ZZ_ZP2]
Respondenci wskazywali réwniez bardziej surowa norme zachowania obowiazu-
jaca w instytucjach o hierarchicznej strukturze zarzadzania, takich jak kopalnie,
gdzie sie zdarza, ze kto$ ,powie slowo na »ch«”, ale ,wyjada chlopcy na goére

iwszystko juz jest OK”. [ZZ_7ZP1] Wystepuje tam zwiekszona tolerancja ze strony
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pracownikow na ostre traktowanie i wydawanie polecen, ktére w innych okolicz-
nos$ciach bytoby zapewne potraktowane jako przejaw mobbingu. Szczegdlnym
przejawem naruszania kodeksowej zasady réwnego traktowania w zatrudnie-
niu jest molestowanie seksualne. Dyskryminacja pracownika ze wzgledu na ple¢
stanowi newralgiczny problem zwlaszcza w zmaskulinizowanych $rodowiskach
pracy i zawodach postrzeganych jako typowo meskie. Jak pokazuja przyklady
przytoczone przez respondentdw, istnieje wéréd pracownikom tendencja do baga-
telizowania spraw zwiazanych ze skargami kobiet o préby ,nagabywania”. Skala
i charakter tego problemu sprawiajg, Zze w niektérych przedsiebiorstwach lub
instytucjach wypracowano specjalne narzedzia jego zwalczania, czego przykla-
dem jest dzialajacy od 2006 roku w polskiej armii urzad pelnomocnika do spraw
wojskowej stuzby kobiet. Wspomnianym w wywiadach problemem byla takze
dyskryminacja kobiet ze wzgledu na uprawnienia macierzynskie.
Kolejna kategorig nieprawidlowosci, ktéra czesto przywolywali respondenci,
byly sytuacje stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa pracownikéw. Jest to
problem szczegdlnie newralgiczny w miejscach o zaostrzonych normach bez-
pieczenstwa pracy. Zazwyczaj czujnos¢ pracownikow dotyczaca ewentualnych
naruszen wzmaga sie najczesciej w sytuacji, kiedy do wypadku juz doszlo. Jak
zauwazyl jeden z respondentdw reprezentujacy zwiazki goérnicze, sprzyja temu
coraz wiekszy dostep pracownikéw do regulacji prawnych, mozliwosc¢ ich szyb-
kiego zweryfikowania w Internecie czy udokumentowania naruszenia na zdjeciu
z telefonu komoérkowego. Z relacji respondentéw wynika, zZe to wlasnie zwiazki
zawodowe i spoleczni inspektorzy pracy najczesciej przyjmuja skargi ze strony
pracownikéw na naruszenia bezpieczenstwa, na ktdre nie chce reagowac bezpo-
$redni przelozony. Przymykanie oka na naruszanie norm bezpieczenstwa pracy
jest czesto wynikiem wywieranej odgérnie presji, aby sprosta¢ zalozonym planom
produkcyjnym i oczekiwaniom pracodawcy:
»Bezpieczenstwo wykonywania pracy lezy jak najbardziej w interesie firmy [...]. Nato-
miast realizacja zadan, planéw, to sa przychody i funkcjonowanie firmy w przysztosci.
I na pewno jest presja na to, zeby produkcje wykonaé, sprzedaz wykonacé. I na pewno sa
jakie$ ciggoty, Zeby w ramach jakiej$ tolerancji bezpieczenstwa [...] jeszcze [co$] zrobié.

I wiem, pracowatem w ruchu, sami pracownicy wykonujacy te zadania réwniez przyj-
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muja jakie§ margines bezpieczenstwa: jeszcze moge zrobi¢, cho¢ przepis jasno méwi, ze
nie powinni$my pracowac. Z tego punktu widzenia jest jaki$ konflikt intereséw”. [ZZ_01]
Szczegdlnie istotne z perspektywy interesu zwigzkowcéw sa wszelkie dzialania
pracodawcy zwrdcone przeciwko pracownikom nalezacym do zwiazkéw zawo-
dowych oraz utrudniajace wykonywanie zadan zwigzkom zawodowym. Polegaja
one miedzy innymi na ignorowaniu i podwazaniu ich rolj, co przez jednego z re-
spondent6éw zostalo zilustrowane przykladem prowadzenia funduszu §wiadczen
socjalnych z pominieciem udziatu zwiazkéw. Zdaniem zwigzkowcdw, zdarzaja
sie przejawy dyskryminacji i szykanowania pracownikéw ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ zwiazkowa. W skrajnych sytuacjach dochodzi do dyscyplinarnych zwol-
nien lideréw zwigzkowych pod wymys$lonym pretekstem i do zakazywania im
pozostawania w miejscu pracy w celu uniemozliwienia dzialalnosci zwigzkowe;j.
Jedna respondentka przyznala, ze jej organizacja prowadzi procesy w sprawach,
w ktdérych zachodzi podejrzenie, ze zerwanie lub nieprzedluzenie umowy z pra-
cownikiem mialo podtoze dyskryminacyjne, kierujac taka pomoc wiasnie do oséb
gnebionych ze wzgledu na swojg dziatalno$¢ jako cztonka zwigzku zawodowego.
Dodala, ze proceder dyskryminacji pracownikdéw na tej podstawie jest mozliwy
do udowodnienia przed sadem przede wszystkim w duzej organizacji, zatrudnia-
jacej wielu pracownikéw, kiedy mozna wykaza¢ statystyczna zalezno$¢ miedzy
przynalezno$cia do zwiazku a niezawieraniem kolejnych umdéw z pracodawca.
»Jego przetozony moéwi: »Patrzcie, zapisal sie do zwigzku, patrzcie!« I sie $mieje. I taka
sytuacja miata miejsce. No to sprawa byla powazna, bo ten przetozony praktycznie byt
juz do zwolnienia”. [ZZ_ZP4]
Warto przytoczy¢, zrelacjonowane przez respondentéw, dwa przykiady niepra-
widlowosci, ktore dobrze ilustruja sytuacje realnego zagrozenia dla interesu pub-
licznego w miejscu pracy i pozostajacych na straconej pozycji pracownikéw stara-
jacych sie im zapobiec. Pierwszy przykiad dotyczyl dzialania na szkode pacjentéw
jednego z duzych szpitali. Jego dyrektor o§wiadczyl na zebraniu z zespotem, ze
nie pozwala pracownikom izby przyjec¢ na zlecanie pacjentom badania tomografii
komputerowej ze wzgledu na jego zbyt wysokie koszty. Za niestosowanie sie do
tego polecenia zagrozil im zwolnieniem dyscyplinarnym. Lekarze, ktérzy publicz-

nie sprzeciwili sie takiej praktyce, zaczeli by¢ przesladowani do momentu, az sami
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zrezygnowali z pracy. Dyrektor po zabiegach zwigzkéw zawodowych zostal odwo-
lany dopiero po roku, kiedy nie mégt juz dtuzej korzystac z politycznego poparcia.
Drugi przykiad dotyczyl jednej ze spdtek Skarbu Panstwa, ktérej pracownicy de-
cydowali o zakupie materialdw eksploatacyjnych na potrzeby linii produkcyjne;j.
W wyniku samodzielnie podjetej przez zespot pracownikéw decyzji wspomniane
elementy udalo sie kupi¢ w korzystnej cenie na dobrych warunkach, obejmuja-
cych takze dtuzszy okres gwarancji. Jednocze$nie sie okazalo, ze przedstawiciel
rady nadzorczej grupy kapitalowej majacej udzialy w tej spélce zamierzat sam
zarobi¢ na sprzedazy tych komponentéw za posrednictwem swojej firmy. Zarzucit
wiec pracownikom dzialanie na szkode sp6iki i niczym nieuzasadniony zakup ma-
terialéw u zagranicznego producenta (zamiast rodzimego, czyli jego firmy). Mimo
Ze pracownicy — w ocenie respondenta — wystepowali jak najbardziej w intere-
sie spoiki, biorac za$ pod uwage jej charakter, takze w interesie ekonomicznym
panstwa, spotkala ich degradacja ze stanowiska, a niektérych nawet zwolnienia.
W tym wypadku pokrzywdzeni pracownicy, korzystajac z pomocy prawnikéw
zaoferowanych im przez zwiazek zawodowy, szukali sprawiedliwosci przed sa-
dami pracy. Pracownicy, ktérzy utracili posade na skutek sporu z cztonkiem rady

nadzorczej, od dwoch lat czekaja na decyzje sadu o ich przywréceniu do pracy.

Jeden respondent, méwiac o zglaszanych przez pracownikow naruszeniach, po-
dzielil je na sytuacje o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. Te pierwsze
maja dotyczy¢ kwestii regulowanych moca prawa publicznego, czego przykladem
sg korupcja czy unikanie opodatkowania, te drugie, ,,miekkie” sprawy, dotycza za$
sposobu komunikacji pracodawcy z zespolem, ksztaltu relacji miedzy pracowni-
kami, zasad wspolzycia spotecznego i obowiazujacej kultury organizacyjnej. To
rozréznienie, wedlug jego autora, ma pewne znaczenie, poniewaz o ,klasycznych”
sygnalistach mozemy moéwié¢ wlasciwie tylko w wypadku ujawnienia informacji
o0 famaniu norm regulowanych przepisami krajowymi, w ten zakres nie wchodza
jednak skargi na przyjete przez pracodawce wewnetrzne zasady postepowania.
Pracownicy zglaszajacy tego rodzaju sprawy sa uznawani za opisanych wczesniej
LCwierésygnalistow”, ktdérzy ,,wiedza lepiej” od pracodawcy, jak ulepszy¢ sposéb
dzialania organizacji. Poglad ten zdaje sie mocno respektowaé¢ autonomie i kom-

petencje pracodawcy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
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Wsrod respondentéw brakowalo jednak pelnego zrozumienia tego, jak nalezy defi-
niowac nieprawidtowosci, o ktérych alarmuje sie w miejscu pracy. Cze$¢ badanych
traktowala je jako wszelkie dzialania zmierzajace do pogorszenia bytu pracow-
nikéw, nie uwzgledniajac przy tym szerszego wymiaru i kwestii ochrony intere-
su publicznego. Sygnalista to — w ich odczuciu — osoba, ktéra stara sie przeciw-
dziala¢ decyzjom pracodawcy podejmowanym wylacznie dla wlasnego zysku
i kosztem interesu pracownikow:
»,MOwi sie w Polsce tak, ze zwiazki zawodowe [...] juz sie utarlo, ze walcza [...] chca wiecej
pieniedzy dla pracownikéw. A to jest nieprawda, bo w gruncie rzeczy chodzi o lepsze
warunki pracy, gdzie placa jest jednym z jej elementéw skladowych. A wiec jesli kto$
walczy o lepsze warunki pracy, to sam w sobie jest sygnalista, prawda? Bo zglasza nie-
prawidlowosci i negocjuje je. Czy z prezesem, dyrektorem, czy idzie do mediéw”. [ZZ_C3]
Ponadto w wypowiedziach respondentéw pobrzmiewalo zalozenie, Ze sygnalisci
dzialaja we wlasnym imieniu, zgtaszajac niekorzystne decyzje pracodawcy, ktdre
dotycza ich samych:
,W moim poprzednim miejscu pracy w pewnym momencie byla taka sytuacja, Ze chciano
zwolni¢ kilka os6b, i jedna z tych oséb przyszia do mnie, méwiac, ze styszala, ze sa takie
plany, i w ten sposéb si¢ dowiedzialam jakie sa zamierzenia [...]. Podjelam interwencje,
zeby nie zwalnia¢ rzeczonych oséb, ktére dobrze pracowaly i byly zreszta w wieku przed-
emerytalnym, no i zakonczylo sie dobrze, do tej pory pracuja”. [E_1]
Sprawy, z ktérymi przychodza do zwigzku zawodowego pracownicy nazywa-
ni sygnalistami, maja przede wszystkim charakter indywidualnych konfliktéw
z przelozonymi i pracodawca, czesto przybierajacych forme mobbingu czy dys-
kryminacji. Sygnalisci zwigzkowcy pilnuja przestrzegania norm bezpieczenstwa
W miejscu pracy, od ktorych odstepstwa inni sg sklonni tolerowaé¢ w imie maksy-
malizacji zyskéw. Centralny problem dla zwigzkowcéw stanowi dyskryminacja
pracownikow ze wzgledu na aktywno$¢ zwigzkowa, co czasem wigze sie takze
z sygnalizowaniem przez nich naduzy¢. Wéréd informacji podnoszonych przez
sygnalistéw znajduja sie jednak réwniez sprawy duzego kalibru, wykraczajace
poza relacje pracownikow z pracodawca, w tym zagrozenia dla zdrowia publicz-
nego czy marnotrawienie §rodkéw przez podmioty sektora finanséw publicznych.

Opinie na temat tego, jakiego rodzaju informacje powinien zgtosi¢ pracownik,
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aby mdéc nazwac go sygnalistg, byty podzielone. Duza cze$¢ respondentéw kon-
centrowatla sie na relacjach wewnatrz instytucji, cho¢ pojawit sie takze poglad
dotyczacy sygnalizowania jako informowania wytacznie o przejawach tamania
prawa publicznego lub — na przeciwnym biegunie — wystepowania w obronie

wlasnego wynagrodzenia czy zachowania etatu.

Ryzyko ponoszone przez sygnalistow

Respondenci zgadzali sie co do tego, ze pracownicy moéwiacy gto$no o nieuczci-
wosciach $ciggaja na siebie powazne ryzyko stania sie ofiarg rewanzu ze strony
pracodawcy i catego otoczenia. Pracodawca otrzymujacy informacje o narusze-
niach wykrytych w swojej organizacji zwykle bardziej koncentruje uwage na
tym, kto je zglosil, niz na sposobie ich wyeliminowania. Intuicje zwigzkowcow
potwierdzaja opisane juz w literaturze dramatyczne doSwiadczenia osob, ktére
zdecydowaly sie ujawni¢ nielegalne i nieetyczne praktyki swojego pracodawcy®.
Wachlarz §rodkéw, ktérymi dysponuje pracodawca zamierzajacy dokonac od-
wetu na pracowniku, wydaje sie bardzo szeroki i — jak wielokrotnie podkre$lali
zwigzkowcy — trudno im sie przeciwstawi¢ w pojedynke, bez wsparcia struktury
zwigzkowej. Co wiecej, w wypadku wielu sSrodkéw represji stosowanych wobec
pracownikéw bardzo trudno jest udowodni¢ przed sadem, Ze byly one powigzane
z faktem ujawnienia przez pracownika nieprawidtowosci. Tego rodzaju dziata-
nia pracodawcy wymierzone w pracownika moga skutkowac jego problemami
z awansem zawodowym czy pozbawieniem cze$ci dochodu przez nieprzyznanie
naleznego dodatku lub uniemozliwienie pracy w godzinach ponadwymiarowych.
Pracownik musi sie takze liczy¢ z pogorszeniem jako$ci pracy, na przyklad na
skutek zmiany grafiku pracy na mniej korzystny, oddelegowania do trudniejszych
zadan, problemdéw z przyznaniem urlopu. Bardzo deprymujacym dla pracowni-

kéw $rodkiem repres;ji jest przeniesienie na nizsze stanowisko przy jednoczesnym

5 A Kobylinska, M. Folta (wspétpraca), Sygnalisci - ludzie, ktdrzy nie potrafiq milczec.
Doswiadczenia 0séb ujawniajqcych nieprawidfowosci w instytucjach i firmach w Polsce,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015 - http://www.isp.org.pl/uploads/
pdf/1056799547.pdf [dostep: 28 czerwca 2016 roku]. Historie polskich sygnalistow ukazujg
takze filmy wyprodukowane przez Fundacje im. Stefana Batorego i zamieszczone

na stronie: www.sygnalista.pl [dostep: 30 sierpnia 2016 rokul].
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obnizeniu pensji. Wszystko to sg dzialania, ktérych powody pracodawca zawsze
moze uzasadnic inaczej, na przyklad likwidacja stanowiska pracy, trudng sytuacja
finansowa i kadrowa firmy. Pracodawca moze tatwo kamuflowa¢ swoje praw-
dziwe intencje przed otoczeniem, cho¢ do$wiadczany przeszkodami pracownik

doskonale zdaje sobie sprawe, jaka jest ich rzeczywista przyczyna.

Pracodawca moze réwniez chcie¢ odgrywac sie na sygnalicie przez dokuczliwy
dla niego sposéb komunikacji, drwiny i werbalne ataki. Wypowiedzi pracodawcy
moga przybierac rozne dotkliwe dla pracownika formy, na przyktad pod jego nie-
obecno$¢ w rozmowie z innymi pracownikami czy w miejscu publicznym. Mob-
bing jako szczegdlnie dotkliwy $rodek repres;ji jest czesto reakcja pracodawcow

na naduzycia ujawniane przez pracownikow.

W momencie, kiedy pracownik jest dyscyplinowany publicznie w miejscu pracy,
spotyka go takze ostracyzm ze strony calego otoczenia. Odium donosiciela, jakie
zaczyna mu towarzyszy¢, i zarazem osoby, ktéra podpadia szefowi, sprawia, ze
koledzy z pracy odsuwaja sie od niego i zostawiajg samego ze swoim problemem.
Atmosfera nieufno$ci wobec takiego pracownika jest budowana przez taki spo-
sob pietnowania, aby jego przyklad stanowil wyrazny sygnat ostrzegawczy dla
innych:
»Jakikolwiek blad, niedopatrzenie, urastato do rangi wielkiego problemu. Od razu zbie-
rala si¢ komisja dwu-, trzyosobowa. Spisywane sg opisy zdarzenia, prowadzona jestem
przez caly sklep, zeby wszyscy wiedzieli, Ze ze mna, kolo mnie sie co$ zlego dzieje. Wiec
ludzie takich sytuacji unikaja, potem sa tylko szepty: »Co sie dzieje?«”. [ZZ_ZP2]
Mimo Ze inni pracownicy maja $wiadomo$¢ nieprawidlowosci, ktére dotykaja
takze ich samych, czesto boja sie zareagowac i otwarcie poprzec sygnaliste, ni-
czym osoby cierpigce na syndrom sztokholmski (poréwnanie uzyte przez jed-
nego respondenta). W matych miejscowo$ciach i w regionach o wysokiej stopie
bezrobocia ten lek pracownikéw przed jakgkolwiek zmiang bywa jeszcze silniej-
szy. Ostracyzm $rodowiska moze okazac¢ sie tak trwaly, ze de facto uniemozliwia
zwolnionemu pracownikowi powrét do pracy, nawet jedli zostanie on na to samo
stanowisko sadownie przywrdcony. To jeden z mankamentow kodeksowych gwa-
rancji stosunku pracy, ktéry nie przewiduje sytuacji, ze przywrocenie pracownika

na to samo miejsce pracy moze okazac sie dysfunkcjonalne i calkowicie niekom-
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fortowe zaréwno dla pracodawecy, jak i dla zwolnionego pracownika. Catkowite
zniszczenie relacji z przelozonymi zwykle nastepuje na etapie, kiedy pracownik
wychodzi z informacja o naduzyciu na zewnatrz organizacji, pdzniej to zaufanie
jest juz wlasciwie niemozliwe do odbudowania. Dlatego je$li jest taka mozliwosc,

zwigzek zawodowy szuka dla takiej osoby innego stanowiska pracy.

Do najsurowszych, cho¢ wcale nie najrzadziej spotykanych form rewanzu praco-
dawcy na sygnaliScie nalezy pozbawienie go zatrudnienia. Perspektywa wyrzu-
cenia z pracy jest bardzo skutecznym $rodkiem dyscyplinujgcym, zwlaszcza wo-
bec 0séb pracujacych w regionach o wysokiej stopie bezrobocia lub w branzach,
w ktorych nie jest Yatwo znalez¢ nowe zatrudnienie. Ponadto, zdaniem respon-
dentéw, w rezimie obowiazujacych przepiséw prawa pracy pracodawca nie ma
trudnosci, zeby pozby¢ sie niewygodnego pracownika. Ten ostatni napotyka za$
w sadzie powazne trudno$ci w uwiarygodnieniu swoich racji oraz podwazeniu
zasadno$ci zwolnienia, bedacego de facto forma odwetu ze strony pracodawcy:
wPracodawca w kazdej chwili moze rozwigza¢ umowe o prace, specjalnie nie wysilajac
sie, no bo spowoduje tylko zmiany organizacyjne. Kazde stanowisko mozna przesung¢ do
innego, jest tutaj do$¢ duza swoboda. I potem trudno udowodnic¢ przed sadem, Ze bylo to
zrobione tylko dlatego, Ze ten pracownik powiedzmy tam [wcze$niej co$ sygnalizowal]”.
[2Z_04]
Respondentom znane sg réwniez przyklady obcigzania pracownikéw wing za nie-
prawidlowosci, ktére sami wykryli lub ktérym starali sie zapobiec. W niekorzyst-
nym polozeniu stawia to zwlaszcza pracownikow dzialajgcych w zhierarchizowa-
nej strukturze opartej na zaleznosciach stuzbowych, jaka jest na przykitad wojsko,
gdzie ,rozkazéw sie nie podwaza”. Z jednej strony, szeregowym pracownikom
bardzo trudno jest odmoéwi¢ wykonywania polecen, do ktérych maja uzasadnione
zastrzezenia, z drugiej za$ strony, to na nich czesto spoczywa odpowiedzialno$¢
za bledne decyzje i indolencje przelozonych®. Bywa, ze nawet zglaszanie uwag
co do stanu wyposazenia zagrazajacego bezpieczenstwu pracy moze obroci¢ sie

przeciwko pracownikom. Zrzucanie winy na pracownikow za dostrzezone przez

6 Na szczegdlne trudnosci spotykajgce sygnalistéw w stuzbach mundurowych zwracat tak-
ze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. Por. List Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa
Rady Ministréw, sygn. 111.7050.7.2014.TO - https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/wg%20
do%20PRM%20%281%29.pdf [dostep: 29 czerwca 2016 roku].
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nich nieprawidlowosci jest wygodnym sposobem na usprawiedliwianie sie prze-
lozonych. Pracownik posiadajgcy wiedze o nieprawidlowosciach staje w obliczu
swoistego konfliktu tragicznego. Je$li je ujawni, najpewniej sprowokuje chec
rewanzu ze strony pracodawcy, jesli zachowa dla siebie, moze potencjalnie by¢
wspolodpowiedzialny prawnie i moralnie za negatywne konsekwencje naruszen,
na przyklad dla zdrowia pracownikéw:
»Problemem, ktéry prébowano réwniez zglasza¢ pracodawcy, jest brak wystarczajacej
ilo$ci odziezy ochronnej: sygnaly, ze rekawice ochronne uzywane przy wypieku pieczywa
zuzywaja sie, skutkowaly pretensjami menedzeréw i sugestiami, ze pracownicy niewlas-
ciwie je uzytkuja”. [ZZ_ZP2]
W $wietle potencjalnych krzywd, jakich moga dozna¢ sygnalisci ze strony pra-
codawcy i calej zalogi, z utrata pracy, rodziny i stabilizacji zyciowej wigcznie,
rozméwcy poddawali w watpliwo$¢ sens takiej postawy, nawet w imie ochrony
interesu publicznego. Nie do oszacowania sg takze szkody emocjonalne i psychicz-
ne, ktére moga prowadzi¢ do powaznych chorob, takich jak depresja. Trudno za-
tem jednoznacznie osadzac osoby, ktére mimo dostrzezenia naduzy¢ nie reaguja
u przelozonych:
»Ze wzgledu na to, Ze u nas praca jest jednak ta warto$cia najwyzsza i nie ma tej pracy,
to nieraz trzeba zeby zacisna¢, bo jezeli nie, no to mozna by¢ bohaterem, tylko ze jak
ma dwdjke dzieci na utrzymaniu i sam pracuje, i zarabia okolo dwoch tysiecy zlotych,
to bohater z czlowieka raczej wycieka. To jest co$ naturalnego, co oczywiscie jest pote-
piane”. [ZZ_04]
Podsumowujac, sygnali$ci nie moga liczy¢ na pelne zrozumienie i sprawiedliwe
potraktowanie przez przelozonych. Cze$ciej staja sie ofiarami mobbingu i pub-
licznego napietnowania. Negatywne reakcje pracodawcy na dzialania sygnalisty
doprowadzaja do jego izolacji takze wéréd innych wspétpracownikéw. Trudno
udowodnic¢ przed sadem, Ze podejmowane przeciwko niemu decyzje — skutkuja-
ce obnizeniem wynagrodzenia, pogorszeniem warunkéw pracy czy catkowitym
pozbawieniem zZrédla dochodu - sa elementem dyskryminacji ze wzgledu na fakt
ujawnienia przez nich naduzy¢. Nawet jesli w wyniku wyroku nastepuje przywro-
cenie sygnalisty na to samo stanowisko pracy, to konflikt, w ktéry popadt z przeto-

zonym i calym otoczeniem, nie pozwala mu wrdci¢ do normalnego wykonywania
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obowiazkow. Wedlug zwiazkowcdéw, decyzja o zasygnalizowaniu nieprawidlowo-
$ci moze wigzac sie z tak powaznymi kosztami materialnymi i psychicznymi, ze

trudno sie dziwi¢ pracownikom, ktérzy ostatecznie jej nie podejmuja.

Ochrona pracownikow zglaszajacych naduzycia
w zakladach pracy

Zdecydowana wiekszos$¢ dzialaczy zwigzkowych twierdzila, Ze instytucja pelnigca
funkcje sygnalistow w miejscu pracy sa spoteczni inspektorzy pracy, bedacy co do
zasady cztonkami zwigzku zawodowego, ktérych wybieraja pracownicy zaktadu
pracy. Maja oni te przewage nad pracownikami samodzielnie ujawniajgcymi nie-
prawidlowosci, ze ciesza sie poparciem zalogi, ponadto dysponuja kompetencjami
i odpowiednio dlugim stazem pracy potrzebnym do tego, aby skutecznie rozpo-

znawac naruszenia przepisow bezpieczeristwa i higieny pracy.

Dla wielu zwigzkowcéw problem zglaszania naduzy¢ przez pracownikdw zostalby
nawet calkowicie rozwigzany, gdyby tacy inspektorzy dzialali w kazdym zakla-
dzie pracy, bylo ich wiecej i cieszyli sie jeszcze dluzsza ochrong stosunku pracy’.
Z perspektywy zwiazkowej to wladnie ta zinstytucjonalizowana forma zglaszania
sygnaléw o nieprawidlowosciach wystarczajaco zabezpiecza interesy pracowni-
kéw. Obok spolecznych inspektoréw pracy czasem powstajg inne specjalne funk-
cje stuzace identyfikacji i rozwigzywaniu probleméw charakterystycznych dla
danego miejsca pracy. W instytucjach sektora publicznego mozna wiec spotkac
peinomocnikéw do spraw przeciwdziatania mobbingowi, pelnomocnikéw do
spraw ochrony praw cztowieka czy pelnomocnikéw do spraw kobiet. Zwigzkow-
cy podkredlali przy tym, jak wazne jest to, Zeby rezultaty prac takich sygnalistéw
z urzedu byly widoczne dla pracownikéw i prowadzity do ukarania winnych nad-
uzy¢. Tylko wéwczas pracownicy moga by¢ pewni, Ze rozwigzania te nie maja

charakteru fasadowego.

7 Zgodnie z przepisami Ustawy o spotecznej inspekgji pracy, zaktad pracy nie moze rozwia-
za¢ umowy o prace ze spotecznym inspektorem pracy w czasie trwania jego mandatu i w rok
po jego wygasnieciu. Podobne przepisy na podstawie Ustawy o zwigzkach zawodowych
dotyczg cztonka zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
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»,Samo jednak stworzenie mechanizmu nie spelnia pozadanych standardéw. Niezbedne
jest, aby efekty takiej inicjatywy byly zauwazalne, na przyktad aby osoby odpowiedzialne
za mobbing byly obarczone konsekwencjami, podobnie osoby, ktére stosuja dziatania

odwetowe wobec tych, ktérzy mobbing sygnalizuja”. [ZZ_ZP3]

Oproécz inspektordw i doradcow powotanych do obstugi skarg pracownikdw,
zwigzkowcy mieli takze okazje zaznajomi¢ sie z wewnetrznymi procedurami ra-
portowania naduzy¢. Opinie zwigzkowcow o tego rodzaju systemach wdrazanych
przez pracodawcoéw nie byly jednak entuzjastyczne. Respondenci przyznawali,
ze cze$¢ z nich jest jedynie dekoracja i nie speinia podstawowych zasad ochrony
danych osobowych sygnalisty przed przelozonym, ktérego dotyczy skarga. Prowa-
dzone pézniej w takich sprawach wewnetrzne §ledztwa koncentruja sie bardziej
na tym, kto raportowal naduzycie, niz na tym, na czym ono polegato:
,Opinia jest taka, ze szybko wiedza, kto i jak [§miech], zeby to zlokalizowa¢, w ktérym
miescie sie to dzieje, na jakim dziale sie to dzieje, albo przynajmniej nazwisko kierow-
nika, wobec ktdérego sie co$ tam Zle dzieje. Szybko potem [...] zaloga jest w tej chwili tak
okrojona, ze fatwo wyciaggna¢ wnioski. Sg osoby tak zastraszone, ze gdyby pracodawca

wezwal je na rozmowe, to powiedzg wszystko jak na $wietej spowiedzi”. [ZZ_ZP2]

Jako alternatywne rozwiazanie wskazywano outsourcing ustug compliance i zle-
canie obstugi systemoéw zglaszania nieprawidlowos$ci w rodzaju telefonéw za-
ufania niezaleznej firmie. Trudniejsze staje sie wtedy zidentyfikowanie Zrdodta
informacji o naduzyciach przez pracodawce. Mimo to nie wszyscy pracownicy
sa sklonni uwierzy¢ w bezpieczenstwo systemu raportowania nadzorowanego

przez podmiot zewnetrzny.

Z punktu widzenia zwigzkéw zawodowych procedury zgtaszania i weryfikowa-
nia naduzy¢, w ktérych biorg udzial reprezentanci pracownikow, sa ze swojej
natury skuteczniejsze niz narzucane przez pracodawce bez zadnej konsultacji
z reprezentacjg zalogi. Respondenci przywolywali miedzy innymi przyklad komi-
sji antymobbingowych, do ktérych pracownik doswiadczajacy dyskryminacji lub
mobbingu moze sie udac albo zwrdécic sie pisemnie. W gronie komisji znajduja sie
delegaci pracodawcy i pracownikéw, w tym czlonkowie zwigzkéw zawodowych,

ktdérzy rozstrzygaja o zasadnosci oskarzenia.
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Problem - z punktu widzenia respondentéw zwiazkowcdw — pojawia sie takze
wtedy, kiedy wewnetrzna polityka raportowania naduzy¢ w organizacji jest two-
rzona z pominieciem opinii pracownikéw. Poza tym istnieje ryzyko, ze pracodaw-
Cy, narzucajac pewne instrumentarium w tym zakresie, beda sie nim postugiwag,
realizujac swoje partykularne interesy, w sposob niemajacy nic wspolnego z idea
whistleblowingu, na przyklad wykorzystujac je jako mechanizm stalej kontroli
dyscyplinujacy pracownikow. Jest to wylacznie opinia autora, sformulowana na
podstawie opisu dzialania programu zglaszania naduzy¢ wdrozonego w jednej ze
spotek. Polegal on na tym, Ze pracownicy na ochotnika peili w zakladzie funkcje
obserwatoréw podpatrujacych prace swoich kolegéw i pouczajacych ich w kwe-
stiach bezpieczenstwa ludzi, produktéw i urzadzen. W wypadku zaobserwowania
niezgodnych z regulaminem pracy praktyk pracownik obserwator mial za zada-
nie upomnieé swoich kolegéw, a kiedy to nie odniosloby skutku, zglosi¢ stosowna
informacje do przelozonego. Program mial réwniez za zadanie dyscyplinowac
podwykonawcdw, z ktérych ustug czesto korzysta spdtka i ktérym zdarza sie nie
dotrzymywac standardéw bezpieczenstwa pracy. Obserwatorzy zobowigzani
byli do raportowania liczby wykrytych incydentéw w formie specjalnej ankiety.
Program zakladal, ze kazdy z obserwatoréw powinien zglosi¢ co najmniej dwie
nieprawidlowosci popelniane przez pracownikéw miesiecznie. Obserwatorzy byli
typowani przez pracodawce spo$réd pracownikéw, ktérzy wypekili specjalne,
imienne formularze zgloszeniowe. Na poczatku dzialania programu zostali pod-
dani kilkudniowemu szkoleniu przez zewnetrzna firme, nastepnie co dwa, trzy
lata odbywali spotkania z dyrekcja zakladu. Na kazdy dzial przypadalo od jednego
do dwdch obserwatoréw. Praca obserwatoréow umozliwia pracodawcy biezacy
monitoring pracy zakladu i identyfikowanie gldéwnych obszaréw ryzyk w zakresie
bezpieczenstwa pracy. Opowiadajgcy o nim respondenci byli przekonani, ze wias-
nie w ten spos6b nalezy rozumie¢ pozycje i funkcje sygnalistow w zakladzie pracy.
Deklarowane korzysci pltynace z wdrozenia programu to poprawa bezpieczenstwa
pracy pracownikow, co przeklada sie na bardziej korzystna statystyke wypadkéw
i skutkuje tym samym nizszymi kosztami ubezpieczen. Jeden z ekspertéw, pracu-
jacy jako doradca etyczny, przyznal, ze efekt zastraszania wywolany dzialajacym

systemem raportowania naduzy¢ moze decydowac o tym, ze skuteczniej niz edu-
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kacja warto$ci i misji organizacji bedzie modelowal pozadane zachowania nie

tylko szeregowych pracownikow, ale takze kadry menedzerskiej:
»Jezeli wprowadzamy taki hot ethical line, to znaczy, ze [...] i ja tym menedZerom méwi-
lem: »Uwazajcie, bo to oznacza, ze w kazdej chwili jeste$cie w oku kamery. Pracownicy
was obserwuja«. Jezeli cos$ jest nie tak, to pracownik ma mozliwos¢ zgloszenia. I wtedy ja
musze to sprawdzié. I okazalo sig, ze najlepiej idzie wlasnie straszeniem. Jezeli straszy sie
kadre menedzerska, to wtedy to do nich dociera. Dopdki sie méwi, ze to buduje warto$¢
firmy, ze to jest taki pozytywny element edukacyjny, [to jest takie] ludzkie, [to sa] prawa

czlowieka [...], takie rzeczy, to tam takie gadanie”. [E_4]

W celu sygnalizowania zagrozen dla bezpieczenstwa pracy stosuje sie takze na
przyklad skrzynke odbiorcza, do ktérej pracownicy moga anonimowo wrzucac
informacje o dostrzezonych sytuacjach grozacych wypadkiem (near miss). W od-
powiedzi na zgloszenia kierownik publikuje informacje zwrotng wywieszana
na tablicy w zakladzie pracy. W innych sprawach jednak szefostwo — zdaniem
respondentow — ma tendencje do bagatelizowania zgloszen, ktorych autor nie
jest znany (,takich anonimdéw mozna pisac tysiace”). Jak twierdzili zwiazkowcy,
brak anonimowo$ci nie musi by¢ problemem tam, gdzie za pracownikami stoi
silna struktura zwiazkowa, co sprawia, ze nie boja sie mowic¢ otwarcie o swoich
problemach. Respondentom sa nawet znane przyklady wynagradzania pracow-
nikoéw za zglaszanie propozycji poprawiajacych bezpieczenstwo pracy. Kwestia
anonimowosci nabiera jednak znaczenia w firmach, w ktérych zwiazki zawodo-
we s3 stabe lub w og6le ich nie ma. Niektérzy zwigzkowcy pozostawali bardzo
sceptyczni wobec kanaldw anonimowego zglaszania nieprawidlowosci, takich
jak infolinie czy skrzynki mailowe. Wedlug nich, tego rodzaju kanaly generuja
fale ,hejtu”, pracownicy bowiem nie ponosza odpowiedzialnosci za swoje stowa.
Istnieje ponadto ryzyko, Ze takie mechanizmy beda wykorzystywac osoby dziala-
jace w interesie konkurencji, chcgce zaszkodzi¢ reputacji firmy. Obawa zwigzkow-
cow przed falszywymi sygnalami wyrazala sie réwniez w ich oczekiwaniu, ze do
raportujacych pracownikéw nalezy gromadzenie i przedstawianie dowodéw na
zaistniate nieprawidlowosci. Inaczej, ich zdaniem, taka informacja ma prawo by¢
potraktowana jako poméwienie. Trudno bowiem z gory zatozyd¢, ze kazdy sygnali-

sta bedzie prawdomoéwny. Jako alternatywe dla anonimowych kanaléw raporto-
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wania zaproponowano rozwigzanie, w ktérym sygnalista zglaszajacy naduzycie

pod swoim nazwiskiem uzyskuje gwarancje poufnosci od osoby uprawnionej do

przyjmowania skarg od pracownikow.
,W firmach, z ktérymi ja mam stycznos¢, czyli méwimy o duzych elektrowniach czy
duzych zakladach energetycznych, ta dojrzatosc¢ jest bardzo duza i to poczucie bezpie-
czenstwa dlatego, ze s silne zwigzki zawodowe, jest bardzo duze. Tacy pracownicy nie
boja sie w zaden sposéb takie rzeczy [naduzycia] uwypukla¢ i nie ma z tym problemu.
Ale zdaje sobie sprawe, ze w tych mniejszych firmach, gdzie sa male, stabe zwiazki lub
nie ma ich w ogdéle, w prywatnych firmach bardzo czesto pracownicy po prostu sie boja.

I tam kwestia anonimowo$ci ma bardzo duze znaczenie”. [ZZ_02]

Zwigzkowcy byli zgodni, ze czesta motywacja pracodawcy do wykorzystania we-
wnetrznych mechanizméw raportowania naduzy¢ jest obawa przed zgloszeniem
problemu do Panstwowej Inspekcji Pracy, sadu pracy czy lokalnych mediéw. Re-
prezentanci pracownikéw dostrzegaja w nich jednak takze korzy$ci dla siebie,
gdyz tego rodzaju rozwigzania zapobiegaja eskalowaniu konfliktu z pracodawca,
ktdry inaczej moglby by¢ zaogniony w procesie sadowym i wywolac niepozadane
reperkusje w relacjach pracodawcy z pracownikami. Przy speinieniu odpowied-
nich warunkdw, zakladajacych udzial zalogi pracowniczej w ksztaltowaniu takich
systemoéw, widoczne rezultaty ich wprowadzenia i zagwarantowanie anonimowo-
$ci zglaszajacemu przed jego przelozonym, rozwigzania te zwigzkowcy oceniaja
jako pozyteczne. Niemniej jako kluczowe zabezpieczenia przed nieprawidtowos-
ciami uwazaja role odgrywane w zakladzie pracy przez dzialaczy zwigzkowych

i spolecznych inspektoréw pracy.

Zewnetrzne gwarancje ochrony sygnalistow
przed odwetem pracodawcy

Przy braku zwigzkéw zawodowych w danym zakladzie pracy instytucje zewnetrz-
ne staja sie naturalnym odbiorcg skarg pracownikéw w sytuacji, gdy nie zajeli sie
nimi przelozeni. Ponadto zwiazki same posrednicza w przekazywaniu wlasciwym
organom informacji o popelnianych przez pracodawce naduzyciach. Niekiedy in-
formowanie na zewnatrz pozostaje jedyna mozliwoscia wobec odgérnego przy-

zwolenia na lamanie przepiséw wewnatrz organizacji, na przyklad opisywanego
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przez jednego z respondentéw stosowania mobbingu przez przelozonych jako
akceptowalnej przez menedzeréw metody dyscyplinowania pracownikéw. W tej
sytuacji interwencje zwigzku zawodowego, zwracajacego uwage pracodawcy na
krzywdzacy sposéb postepowania z pracownikami, nie spotkaty sie z jakakolwiek
reakcja. Co wiecej, formalnie istniejace w zakladzie procedury monitorowania
ryzyk i naduzy¢ daly pracodawcy pretekst do twierdzenia, Ze pracownicy i caly
zaklad sa skutecznie chronieni przed wszelkimi nieprawidlowosciami:
~Przede wszystkim pracodawca zaznacza, Ze u niego nie ma problemdw. [§miech] Wszyst-
ko jest dobrze, oni pracuja zgodnie z prawem i kazdy najmniejszy aspekt jest dobrze prze-
mys$lany, przygotowany, dla nich pracuje sztab prawnikéw, znawcéw. W zwigzku z tym
jakie zwigzki zawodowe, jacy sygnalisci, jak wszystko jest w porzadku? Oni uwazajg, ze
jest tak rozbudowany ten system kontroli wlasny, Zze tam nie ma miejsca na niedopatrze-
nie lub porazke. Wszystkie nasze pisma, ktére kierowali§my do pracodawcy odnosnie
jakichs$ tam zastrzezen, byly pieknie, cudownie tlumaczone. To byto wyscie z sytuacji po
prostu: nie ma problemu. Jesli jest co$ do zalatwienia, to oni oczywiscie dolozg wszelkich
staran, zeby to wyjasnic¢”. [ZZ_ZP2]
Za pierwszego sojusznika pracownika alarmujacego o naduzyciach w sytuacji, gdy
nie moze on liczy¢ na wsparcie wewnatrz organizacji, jest uwazana Panstwowa
Inspekcja Pracy. W razie sporu z pracodawca zwigzki odwotuja sie do opinii Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, ktdéra czesto potwierdza ich racje przed zarzadem. Jej
inspektorzy edukuja czlonkéw Spolecznej Inspekcji Pracy, zwigzkowcow i dyrek-
cje zakladu, na zyczenie zwigzku prowadzac dla nich wyklady na zadany temat
z obszaru prawa pracy. Pozytywne opinie o funkcjonowaniu tej instytucji wéréd
zwigzkowcdw pozostaja jednak w mniejszosci. Podstawowym grzechem Panstwo-
wej Inspekeji Pracy wydaje sie jej brak mocy sprawczej. Nawet jesli pracownik
przekaze informacje o naduzyciach do inspekgji, nie oznacza to wcale, Ze nie beda
one dluzej tolerowane na terenie zakladu. Zalecenia tej stuzby czestokro¢ nie
sa respektowane przez pracodawce (,Co mi tam jakas$ inspekcja. Jak bede mial
wyrok sadu, to ja wyplace”. [ZZ_04]). Nawet je$li przyzna ona pracownikowi ra-
cje w sporze z pracodawcg, nie wplywa to na zmiane niekorzystnego polozenia
osoby zatrudnionej. Wysoko$¢ kar finansowych nakladanych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy nie jest dla wiekszo$ci pracodawcéw w zadnej mierze uciazli-

wa i proporcjonalna do ich dochodu. Przy tak nieznacznych sankcjach w formie
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grzywien nakladanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy czy nawet zasagdzanych
zado$¢uczynien dla zwolnionych pracownikéw pracodawcy wliczajg je w kosz-
ty prowadzenia biznesu. Kontrole prowadzone przez Paristwowa Inspekcje Pra-
cy odbywaja sie na zaproszenie, dlatego pracodawca moze sie do nich dobrze
przygotowac. W trakcie prowadzenia postepowania stuzba ta udziela informacji
stronie przeciwnej, co moze mie¢ fatalne skutki dla zglaszajacego naruszenia pra-
cownika i skutkowac¢ rewanzyzmem ze strony pracodawcy. Zdarza sie, zZe okrego-
we inspektoraty pracy dzialajace w poszczegélnych wojewddztwach podejmuja
rozne decyzje w podobnych sprawach. Z opowiesci zwigzkowcow wylania sie
obraz instytucji fasadowej, pozbawionej skutecznych narzedzi kontroli i sank-
cji, a takze cierpigcej z powodu niekompetencji swoich kadr i braku srodkéw
finansowych. Znalezli sie i tacy respondenci, ktorzy twierdzili, ze nalezaloby ja
rozwigzac i zorganizowac od nowa, i tacy, ktérzy wyposazyli by ja w dodatkowe
kompetencje w zakresie przeksztalcania falszywych umoéw o samozatrudnienie
W umowy o prace.
,Oczywiscie mam tez doswiadczenia z Panistwowa Inspekcja Pracy, ktére sa brutalnymi
doswiadczeniami, Zze panstwowy inspektor pracy wyjezdza z zakladu produkujgcego ja-
kie$ frukta i dobra i po prostu samochdd nie moze mu przejechac przez bramke, bo juz
jest taki obciazony réznymi dobrami, ktére uzyskat w prezencie”. [E_6]
Rozmoéwecy krytycznie oceniali takze dzialalno$¢ innych instytucji zajmujacych sie
ochrona praw pracownikéw. O prokuraturze wyrazali sie jako o instytucji pasyw-
nej, ktdra staje sie niemal maszynka do umarzania spraw i odmowy wszczecia po-
stepowania. Przez wzglad na ,niska szkodliwo$¢ spoteczng” wiele spraw dotycza-
cych naruszen nie jest podejmowanych. O policji panowato z kolei przekonanie,
Ze jest to organ niemajacy zadnych kompetencji w zajmowaniu sie problemami
sygnalistow, zwykle zlozonymi i niejednoznacznymi. Brak odpowiedniego przy-
gotowania w tym zakresie zarzucono takze sagdom pracy. Zwigzkowcy wskazali,
ze zaréwno prokuratura, jak i sady nie sa w stanie zagwarantowac¢ pracownikom
anonimowos$ci i przez swoje dzialania narazaja ich na demaskacje. Na niekorzysc
sygnalistéw najbardziej jednak oddzialuje przewleklo$¢ postepowan sadowych.
W momencie, kiedy w konsekwencji swojej postawy traca prace, przeciagajace sie

procesy sadowe stawiaja sygnalistow w niezwykle trudnej sytuacji. Pozbawieni
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$rodkow do zycia i perspektyw na znalezienie nowego zatrudnienia, posiadajacy
rodzine na utrzymaniu, dodatkowo sa zmuszeni do ponoszenia kosztow dlugiego
procesu sadowego. Kwoty odszkodowan zasadzane dla pracownikéw przez sady
pracy z jednej strony nie sa w stanie zrekompensowac juz poniesionych strat,
z drugiej za$ strony utwierdzaja pracodawcéw w poczuciu bezkarnosci. Zwiagz-
kowcy przytaczali zreszta przyklady sytuacji, w ktérych odgrazanie sie pracow-
nikéw, ze w obliczu zaobserwowanych naduzy¢ beda zmuszeni zawiadomic¢ od-

powiednie organy, nie robilo na pracodawcy zadnego wrazenia.

Osobnym problemem jest — w opinii zwigzkéw zawodowych — tolerowanie nie-
uczciwos$ci popeinianych przez pracodawcéw w sektorze publicznym. Zwigzki
pozostaja bezradne w sytuacji, kiedy ich skarga na dzialania pracodawcy do or-
ganu nadzorujacego jego prace spotyka sie z brakiem reakcji. U podloza takiego
zachowania, ich zdaniem, leza zaleznosci klientelistyczne miedzy osobami piastu-
jacymi stanowiska publiczne, oparte na nieformalnych powiazaniach i wptywach
politycznych. Ta systemowa przeszkoda sprawia, ze bardzo trudno dochodzi¢ pra-
cownikom roszczen i wyegzekwowac odpowiedzialno$¢ pracodawcy winnego na-
ruszeniu. Publiczni regulatorzy — instytucje powolane do sprawowania nadzoru
nad okreslonym sektorem gospodarki — nie wykazuja zainteresowania meritum
problemu, skupiajac sie na formalnych przestankach oddalenia lub przyjecia
skargi:
W kontekscie szeregu zdarzen, z ktérymi zwiazek jest zwiazany, to dosy¢ mizernie
oceniam funkcjonowanie naszych organéw powotanych do rozwiazywania spraw, kt6-
re pojawiaja si¢ jako kwestie sporne, drazliwe, problematyczne czy wrecz pokazujace
lamanie prawa. Dlatego Ze wladza publiczna bardzo czesto do tych probleméw podcho-
dzi w sposéb schematyczny, tylko badajac litere prawa. Jezeli okaze sieg, Ze pan sktada
skarge, ktéra ma uzasadnienie merytoryczne, jest bezdyskusyjna, ale zapomniat pan dac¢
przecinka czy kropki w tym, ta sprawa jest anulowana, bo sa bledy formalne. Bardzo
czesto wladza publiczna nie zadaje sobie trudu sprawdzenia, czy poza kwestia formal-
na [...] istnieje takze problem merytoryczny, ktéry nalezy zbadac¢. Bardzo czesto sa to
skargi osdb, ktdre ponosza straty z tego tytutu, sa zwalniane z pracy badz maja obnizony
wymiar godzin, badZ podlegaja restrykcjom prawnym ze strony organu prowadzacego,
i wladza publiczna nie zajmuje stanowiska z powodéw pozamerytorycznych. To jest ta

sama opcja polityczna albo przekonanie, ze ja jestem wojewoda, wiec nie bede sobie,
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przepraszam, gtowy zaprzatal jaka$ nauczycielka z miejscowosci, ktérej na mapie nie
moge odnalez¢”. [ZZ_03]
Fikcja przestrzegania prawa pracy przez pracodawcéw bywa przez panstwo tole-
rowana, a nawet dodatkowo utrwalana. Sprawia to wrazenie, ze istnieje odgérne
przyzwolenie na obchodzenie prawa, naruszenia legitymizowane przez instytucje
publiczne przestaja za$ by¢ uznawane za naruszenia.
,U nas w ustugach, jezeli mamy bardzo duzy rynek zwigzany z ochronag. Jezeli cztery
zlote za godzine placi sie pracownikowi, no to w jaki sposéb panstwo prawne toleruje,
ze osoba, zeby mie¢ minimalng place tysiac osiemset ztotych, musiataby przepracowac
czterysta godzin? No to jest niemozliwo$cig. Wobec powyzszego panstwo toleruje, ze
kto$ oszukuje”. [ZZ_04]
Podobne patologie generuje Zle zaprojektowany system zaméwien publicznych.
Z jednej strony, zamawiajacy, dokonujac wyboru ofert, premiujg te najtansze.
Oferty wygrywajace na podstawie kryterium najnizszej ceny sa nastepnie realizo-
wane kosztem oplacania sity roboczej, na ktérej najlatwiej jest dokonac oszczed-
nosci. W konsekwencji dochodzi do tamania praw pracowniczych, na przyklad
przez stale zatrudnianie oséb na umowach czasowych lub wykorzystywanie cu-
dzoziemcow, ktdrych nie obhowiazujg przepisy Kodeksu pracy. Mamy wtedy do
czynienia z dumpingiem socjalnym, czyli sztucznym obnizaniem ceny za ustuge
przez redukcje kosztéw utrzymania pracownikéw. Instytucje zamawiajace, kie-
rujac sie najnizsza ceng jako najwazniejszym kryterium wyboru wykonawcy, do-
starczaja pracodawcom pretekstu do stosowania dumpingu socjalnego, posrednio

udzielajgc takze przyzwolenia na stosowanie takich praktyk.

Zakupy dokonywane w ramach zamoéwien publicznych budza czasem uzasadnio-
ne watpliwos$ci zwigzkéw zawodowych. Zdarza sie, ze zestawienie kosztow nie-
ktérych urzadzen nabywanych przez instytucje publiczne z cenami rynkowymi
wskazuje na ich kupno po zawyzonych stawkach. Dodatkowo zachodza uzasad-
nione przestanki do twierdzenia, ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia zostala
skonstruowana w taki sposob, aby umozliwi¢ wygrana okreslonemu producento-
wi. Zwigzkom zawodowym trudno jednak weryfikowaé tego rodzaju podejrzenia,
brakuje im bowiem do tego narzedzi prawnych. Zwigzkowcy zalili si¢ na brak

kontroli spolecznej nad procesem wydawania Srodkéw publicznych, ktdra kiedy$
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byta realizowana cho¢by przez obecno$¢ przedstawicieli spotecznych w komisjach
przetargowych. Niedopuszczanie zwigzkéw zawodowych do spraw zwigzanych
z ochrona interesu publicznego ulatwia stosowanie praktyk niezgodnych z zasada

racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi.

Oceniajac dzialalno$¢ organdéw publicznych odpowiedzialnych za przestrzeganie
prawa, takich jak Panstwowa Inspekcja Pracy, sady pracy czy prokuratura, przez
pryzmat wywiadow ze zwigzkowcami, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ represjonowaniu sygnalistéw i kompetentnie podej-
mowac kwestie zwigzane z whistleblowingiem w miejscu pracy. Na podstawie
wypowiedzi respondentow istnieja takze przestanki do twierdzenia, Zze osobom
na stanowiskach publicznych nie zalezy na zajmowaniu sie sprawami naglos-
nionymi przez sygnalistow, ktére moga uderzy¢ w ich zaplecze polityczne lub
zdyskredytowac¢ sposéb dzialania ich instytucji. Zle zaprojektowane prawo, ktére
dopuszcza i generuje pewne patologie, sprawia réwniez, ze instytucje powotane
do jego stosowania taki stan rzeczy toleruja. Z tych wzgled6éw krag zewnetrznych

odbiorcow zgloszen sygnalistow jest bardzo ograniczony i niepewny.

Rola zwigzkow zawodowych w przeciwdzialaniu
dyskryminacji sygnalistow

Nie wszyscy przedstawiciele zwigzkow zawodowych byli przekonani, ze w ich
misje wpisuje sie ochrona sygnalistow, dawali jednak liczne Swiadectwa tego, ze
pomagaja i wspieraja takie osoby, gdyz zawsze w sporze z pracodawca staja po
stronie stabszego pracownika. Tym bardziej ze wielu sygnalistéw pozostaje jed-

noczesnie cztonkami zwigzku zawodowego.

Cze$¢ zwiazkowcow stala na stanowisku, ze obowiazujgce prawo pozwala zwigz-
kom zawodowym na skuteczne $wiadczenie pomocy sygnalistom. Dzialaczom
zwigzkowym przystuguje ustawowa ochrona stosunku pracy w ksztalcie, ktory
nie pozwala pracodawcy na ich zwolnienie lub zmiane warunkéw zatrudnienia
na gorsze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Miedzy innymi
z tego wzgledu zwiazek ma silna pozycje negocjacyjna w stosunku do pracodawcy

izdaje sie jedyna realna silg zdolng przeciwstawic sie woli pracodawcy, a nawet

Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych

100



skloni¢ go do cofniecia kontrowersyjnej decyzji. Sygnalista pozbawiony takiego
wsparcia i dzialajacy w pojedynke jest najczesciej skazany na porazke. Proby
zastgpienia roli zwigzkdw zawodowych innymi formami reprezentacji zbioro-
wej, takimi jak rady pracownicze, zdaniem respondentéw, nie przyjety sie wsrod
pracownikéw. Wed}ug nich, nadal to zwigzki zawodowe cieszg sie najwiekszym
zaufaniem i najszersza legitymizacjq zalogi do reprezentowania jej interesow.
Zwlaszcza ze liderzy zwigzkowi utrzymuja kontakt z pracodawca na wielu plasz-
czyznach, dajacych im szerokie pole do dzialania, wspélpracujac ze Spoteczng In-
spekeja Pracy, zasiadajac we wszystkich cialach gremialnych na poziomie zakladu
czy we wspomnianej radzie pracownikow.
,Ijak najbardziej na [dzi$], i wydaje mi sie, Ze w najblizszej przyszlosci, to chyba tak
naprawde tylko zwigzek zawodowy bedzie tym przedstawicielem pracownikéw, ktéry
jest realna silg, ktéra moze doprowadzi¢ do tego, ze ci sygnalisci bedg otoczeni opieka.
Ci sygnalisci beda sie gtéwnie wywodzi¢ ze zwigzku. Bo caly czas bede méwil z uporem
maniaka, Ze to wiasnie zwigzkowcy sa sygnalistami pierwszymi. I powiem panu tak: nie
widze zadnego drugiego przedstawicielstwa pracowniczego, ktére mogloby w jaki$ spo-
s6b wesprzec sygnalistow w zakladzie pracy. Na pewno nie beda to rady pracownikéw,

bo one sa nieliczne. Czas pokazal, ze ta idea poniosta fiasko”. [ZZ_C2]

Forma pomocy zwigzku zawodowego dla sygnalistow jest na przyklad mozli-
wo$¢ skorzystania z porad eksperta udzielajacego pomocy prawnej, zatrudnio-
nego przez regionalne wladze zwigzku. Zdarza sie, ze w sytuacjach wyjatkowych
zwigzek zawodowy wspomaga niestusznie zwolniona osobe, zatrudniajac ja jako
swojego pracownika i przyznajac jej wynagrodzenie ekwiwalentne w stosunku
do tego, ktére otrzymywala na poprzednim stanowisku pracy. Takie zachowania
buduja solidarnos$¢ miedzy pracownikami i zaufanie do zwigzkéw. Nieraz szefo-
stwo zwigzku wprost zacheca czlonkéw do tego, aby ujawniali swoje zastrzezenia
dotyczace funkcjonowania zakladu pracy, zapewniajac, Ze jest w stanie ochroni¢
ich przed ewentualnym rewanzem ze strony pracodawcy.

»My wrecz méwiliSmy: »Nie obawiajcie sie. Damy wam ochrone, prawnika, ochrone ma-

cie zwiazkowa, nie hdjcie sie, méwcie«”. [ZZ_ZP5]
Sama obecno$¢ zwigzku zawodowego w zakladzie pracy odgrywa, zdaniem re-

spondentow, duza role prewencyjng. Zmusza bowiem pracodawce do respekto-
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wania praw pracowniczych i powstrzymuje go przed ignorowaniem norm bez-
pieczenstwa w celu zwiekszenia produkeji czy wydajnosci zakladu. Strukture
zwigzkowa mozna nawet traktowac jako substytut wewnetrznego systemu zgta-
szania nieprawidlowo$ci. Maja one ustalong procedure dzialania dotyczaca tego,
jak radzi¢ sobie ze zgloszonymi naduzyciami. Na przyklad w jednym ze zwigzkéw
zaobserwowana nieprawidlowos¢ jest najpierw dyskutowana na poziomie komisji
zakladowej, ktora dokonuje wstepnej oceny tego, czy wypelnia ona znamiona
dzialania przeciwko prawom pracowniczym albo lamania prawa publicznego.
W razie watpliwo$ci komisja ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do prawnikow zatrud-
nianych przez struktury regionalne. Panuje zasada, ze szczebel zwigzku wyste-
Pujacy ze sprzeciwem wobec naduzy¢ popelnianych przez pracodawce nigdy nie
jest tym, ktory je zglasza — wladnie dlatego, zeby chroni¢ interesy tego ostatniego.
LKrytykuje sie [...] coraz wiecej mlodych ludzi méwi o bezzasadnos$ci funkcjonowania
zwiazkéw zawodowych, zwlaszcza w tych firmach prywatnych, i ze to jest tylko [...] ob-
cigzenie. Natomiast moje osobiste zdanie, gdyby nie bylo tych zwigzkéw, nawet zbyt
licznych - to juz pomijam - zupekie inaczej bylby pracownik traktowany. Wtedy dopiero
by nastepowalo, dla wypeienia zadan produkcyjnych, przekraczanie wszelkich norm
ibezkarnos$¢ w tym wzgledzie. Wtedy musiatby by¢ rozwiniety wlasnie jaki$ ten system
tych sygnalistow, i to nie u pracodawcy, ale gdzie$ na zewnatrz, do Panstwowej Inspekcji
Pracy na przyktad”. [ZZ_01]
Obok podejmowania spraw indywidualnych zwigzki zawodowe maja wazny
wklad w budowe infrastruktury etycznej pozwalajacej na raportowanie niepra-
widlowosci w przedsiebiorstwach. Jeden respondent opisywat sytuacje, kiedy jego
zwigzek wynegocjowal przywrdcenie funkcji rzecznika do spraw etyki w organi-
zacjl. Przede wszystkim chodzi jednak o zaangazowanie zwigzkéw zawodowych
w budowe wewnetrznych systemoéw zglaszania naduzy¢. Wszyscy rozmowcy ze
strony zwigzkowej bez wyjatku opowiedzieli sie za tym, aby pracodawca kon-
sultowal ze zwigzkiem zawodowym ksztalt optymalnych procedur sygnalizowa-
nia. Gros z nich widzi takze wazna role zwigzkéw w weryfikowaniu sygnatéow
o naduzyciach. W pewnej mierze zwigzki zawodowe juz to robig, poSredniczgc
w weryfikacji informacji o nieprawidtowosciach miedzy pracownikami, Spolecz-
na Inspekcja Pracy i pracodawca, na przyklad za posrednictwem komisji bezpie-

czenstwa i higieny pracy. W miejscach, w ktdérych takich systemow zglaszania
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naduzy¢ brakuje, to wlasnie zwigzki zawodowe kanalizujg informacje o niepra-
widlowosciach. Zwigzkowcy podkreslali, ze nie skupiaja sie przy tym na tropieniu
winnych, ale na sprawdzaniu, czy dana nieprawidlowo$¢ na pewno wystapita,
starajac sie nie zaszkodzi¢ osobie zglaszajacej problem.
,»[...] weryfikowali$my sytuacje, a nie osoby. Bo pierwsze to bylo zweryfikowanie sytuacji,
czy rzeczywiscie miala miejsce, a potem dopiero osoby. To dawalto nam ochrone tych
0s6b. One czuly sie bezpiecznie i ufaly nam. Zweryfikowanie sytuacji, czy miata miejsce
kradziez, nieumiejetne zarzadzanie, zaniechanie czy inne rzeczy. Wtedy dopiero zapa-
daly decyzje osobowe”. [ZZ_C1]
Tutaj pojawialy sie jednak dwa istotne zastrzezenia ze strony respondentow.
Pierwsze to sugestia, aby rola zwiazku ograniczala sie do wyjasniania naduzy¢
zwigzanych z kwestiami pracowniczymi, co pozwoli unikng¢ zarzutu, ze zwigzek
zajmuje sie sprawami, do ktérych nie jest powolany. Druga uwaga, sformutowana
przez eksperta, dotyczyla tego, ze zwiazki nie powinny by¢ sedziami we wlasnej
sprawie i bra¢ udzialu w weryfikacji sygnatow, ktore dotycza nieprawidtowo-
$ci funkcjonowania samych zwigzkéw. Proces weryfikacji informacji o niepra-
widlowosciach komplikuje takze sytuacja, kiedy na terenie zakltadu funkcjonuje
kilka rywalizujacych ze soba zwigzkéw zawodowych, jak to sie dzieje w branzy
gorniczej. Zwigzkowcy zgadzali sie, ze zbyt duzy pluralizm utrudnia osiggnie-
cie porozumienia i jest szkodliwy dla strony pracowniczej. Co do zasady jednak
udzial zwigzku zawodowego w tworzeniu wewnetrznych systemdéw sygnalizowa-
nia w firmach uwiarygodnia dobre intencje pracodawcy. Zwiazkowcy podkreslali
ponadto, ze systemy takie bedg skutecznie dziala¢ wéwczas, gdy ustalone proce-
dury beda zrozumiate dla zalogi i przekonujaco jej zakomunikowane. Zwigzki

maja wiec takze tutaj potencjalnie duza role edukacyjna do odegrania.

Dzialania podejmowane przez zwiazki w obszarze ochrony sygnalistéw maja
jednak réwniez swoje istotne ograniczenia. Przede wszystkim organizacje zwiaz-
kowe kieruja pomoc niemal wylacznie do swoich czltonkéw. Zwigzkowcy czesto
przyznawali, Ze nie ma takiej mozliwosci, aby zwigzek maogt — chocby przez swiad-
czenie poradnictwa prawnego — wesprze¢ niezrzeszonego w nich sygnaliste, beda-
cego w dodatku pracownikiem przedsiebiorstwa, w ktérym zadna reprezentacja

zwigzkowa nie wystepuje. Tylko jeden respondent zadeklarowal, ze jego zwigzek
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pomaga takze pracownikom, ktérzy nie sg jego cztonkami. Ogélnie jednak zwig-
zek musi sie skupia¢ na obronie intereséw swoich czlonkéw lub przynajmniej sta¢
na strazy dobra pracownikéw zaktadu, w ktérym dziata®. Sygnali$cie niespelniaja-
cemu tych kryteriow jeden z respondentdéw radzil zwrocenie sie o pomoc do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy lub punktu udzielajacego bezplatnej pomocy prawnej’.
Ponadto pracownikéw bez perspektyw na czlonkostwo w zwiazku zawodowym
iuzyskania ochrony z tego tytulu do niedawna bylo znacznie wiecej, gdyz prawa
tego byli pozbawieni pracujacy na podstawie umoéw cywilnoprawnych czy tak
zwani samozatrudnieni'?. Sytuacja ta ma szanse ulec zmianie na skutek wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 roku, ktéry uznat obowiazujace
przepisy — odbierajace prawo do zrzeszania sie w zwigzkach osobom wykonuja-
cym prace zarobkowa w innej formie niz wspomniana w Ustawie o zwigzkach

zawodowych - za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej''.

W wywiadach zwrdcono takze uwage na podstawowy problem: cze$¢ zwigzkéw
zawodowych uznaje ochrone sygnalistow za element ich misji, zwykle postrzega-
jac swoja role przede wszystkim przez pryzmat pilnowania praw pracowniczych
i zwalczania dyskryminacji w miejscu pracy. Tymczasem problemy zglaszane
przez sygnalistéw czesto okazuja sie bardziej ztozone i wykraczajq poza ramy wa-
sko rozumianych intereséw pracowniczych. Oprécz woli do dzialania zwigzkom

moze zwyczajnie nie starcza¢ kompetencji w zajmowaniu sie whistleblowingiem:

8 Tymczasem organizacje zwigzkowe znajdujg sie w 55% wszystkich przedsiebiorstw
panstwowych i tylko w 4% spétek prywatnych zatrudniajgcych co najmniej dziesie¢ oséb.
Por. Zwiqzki zawodowe w Polsce w 2014 r., op. cit., s. 12.

9 Mimo ze od 2015 roku tworzy sie w Polsce parnstwowy system darmowej pomocy
prawnej, nalezy jednak pamieta¢, ze w obecnym ksztatcie przepiséw dostepu do darmowej
pomocy prawnej nie ma zdecydowana wiekszo$¢ oséb w wieku produkcyjnym - por. https://
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/darmowa-pomoc-prawna [dostep: 21 lipca 2016 roku].

10 Wedtug statystyk Gtéwnego Urzedu Statystycznego, oséb pracujgcych w nietypowych
formach zatrudnienia, w tym przede wszystkim na podstawie uméw cywilnoprawnych, byto
w 2014 roku w Polsce prawie 1,1 miliona, co stanowi 6,9% ogétu pracujacych. Zdecydowana
wiekszos¢ (80,2%) zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych pracowata w tej formie nie
z wtasnego wyboru. Por. Pracujqcy w nietypowych formach zatrudnienia, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2016 [notatka informacyjnal.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 roku, sygn. akt K 1/13. Obecnie
trwajg prace nad nowelizacjg Ustawy o zwigzkach zawodowych, zmieniajgcg niekonstytucyjne
przepisy.
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»Rzadko sie udaje naméwic zwiazki zawodowe na wspélprace. Troche na zasadzie, ze to
nie ich temat. Zwiazki nie wykazuja zainteresowania. Oni maja swoje tematy — ochrona
praw pracowniczych. I teraz prawa pracownicze to sa: zwolnienie, przeszeregowanie,
premie, wysoko$¢ wynagrodzen, podzial zyskdw, trzynastki, czternastki. Koncentruja sie

na kilku takich rzeczach i o to walcza”. [E_4]

W wywiadach zwigzki zawodowe sg prezentowane jako bezpieczna przystan dla
sygnalistow — jedyne organizacje, ktére sa zdolne ochroni¢ pracownika przed
rewanzem pracodawcy. Trudno je zlekcewazy¢, gdyz dzialaja w imieniu repre-
zentacji pracowniczej, a ich liderzy ciesza sie ochrona prawna i biorg regularny
udzial w negocjacjach z pracodawca. Sygnalistow wspieraja zaréwno udzielajac
im wsparcia prawnego, jak i utatwiajac pracownikowi zmiane stanowiska pracy.
Zwigzki zawodowe bywaja takze odbiorcg zgloszen o naduzyciach i majg okres-
lone procedury weryfikowania takich informacji. Z drugiej strony, $wiadczona
pomoc jest czesto limitowana do samych cztonkéw zwiazkéw zawodowych. Nie
moga na nig liczy¢ osoby, ktore zglaszaja zagrozenia dla interesu publicznego
w organizacji pozbawionej zwiazkéw. Pojawia sie réwniez watpliwo$¢, czy kazda
tego typu sprawa wykraczajaca poza obszar ochrony praw pracowniczych zwigz-

ki zawodowe beda zainteresowane i zdolne kompetentnie sie zajac.

Interes zwigzku zawodowego a ochrona
sygnalistow. Zagrozenie, konkurencja

czy wspolpraca?

Podczas wywiadéw respondentom, ktérzy wcze$niej nie poruszyli tego tematu,
stawialiémy pytania prowokacyjne o mozliwe powody dystansowania sie zwigz-
koéw zawodowych wobec postulatu ochrony sygnalistéw w miejscu pracy. Brali-
$my przy tym pod uwage dwie nastepujace hipotezy, sformulowane na podstawie

wczesniejszych doswiadczen Fundacji im. Stefana Batorego'*
* Zwiazki zawodowe pozostaja niechetne ustawie o ochronie sygnalistow,
gdyz postrzegaja osoby zglaszajace nieprawidlowosci jako potencjalna
konkurencje, wkraczajaca w zarezerwowany dla nich obszar.

12 Por. A. Wojciechowska-Nowak, Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa
pracodawcow, zwiqzkéw zawodowych oraz przedstawicieli Srodowisk prawniczych, op. cit.
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* Zwiazki zawodowe takze majg problem z przejrzysto$cia w swoich struk-
turach i dlatego moga sie obawiad, ze sygnalisci bedg ujawnia¢ nieprawid-
lowosci wewnatrz samych zwigzkow.

Prawie wszyscy respondenci reprezentujacy zwigzki zawodowe zdecydowanie
odrzucali oba twierdzenia. Nieliczni dopuszczali istnienie tego rodzaju uprzedzen,
podkreslajac jednoczes$nie, ze zwigzek zawodowy widzi swoja role w szerszym
wymiarze — jako podmiot zdolny wskazywac¢ naduzycia i jednoczes$nie zmieniaé
niepozadany stan rzeczy. To ,konstruktywne” podejscie do radzenia sobie z nad-
uzyciami w miejscu pracy rézni ich od indywidualnych sygnalistow:

»[Zwiazki zawodowe] moga mie¢ problemy, bo wie pan, sygnalista w jakiej$ mierze, w da-

nym zakladzie pracy, w ktérym zwigzek nie dziala, moze by¢ traktowany przez praco-

biorcéw jako wystarczajaca forma sygnalizowania nieprawidlowosci. Tylko Ze ona ma
dosy¢ ograniczony charakter, dlatego ze ona sygnalizuje nieprawidtowosci, natomiast nie
kreuje zadnych rozwigzan pozytywnych w tym zakresie. [...] Jezeli widzimy, Ze kto$ pro-
buje nas wyeliminowac¢ z jakiego$ przedsiewziecia, to sila rzeczy bedziemy zastanawia¢
sig, co zrobi¢, zeby taka osobe zwalcza¢. Ale zdaje sobie sprawe z tego, ze instytucjonalnie
zwiazek nie powinien by¢ zainteresowany zwalczaniem konkurencji, ale takie sytuacje
maja miejsce”. [ZZ_03]
Zdaniem innych respondentéw, trudno mowic¢ o konkurencji miedzy zwigzkami
a sygnalistami, poniewaz w pewnej mierze dzialaja oni na innych polach. W ob-
szarze zainteresowania zwigzku zawodowego znajduja sie bowiem jedynie te nie-
prawidlowosci, ktére dotycza zakresu kompetencji zwigzku. Poza tym rozméwcy
studzili obawy tych, ktérzy niepokoja sie o wypchniecie zwigzkéw z pozycji klu-
czowego gwaranta respektowania praw pracowniczych. Pojedynczy pracownicy
rzadko poza wykonywaniem przypisanych im zadan podejmuja sie dodatkowych
obowiazkoéw, trudno wiec oczekiwaé, ze przyjecie ustawy o ochronie sygnalistow
uruchomi zjawisko masowego sygnalizowania naruszen przez pracownikow, co
z kolei podwazy sens roli wykonywanej przez zwigzek zawodowy.

»Przynajmniej ja nie widze z mojego punktu widzenia jakiej$ konkurencji. My tez zgla-

szamy nieprawidtowosci, tylko te, ktére akurat dotycza przedmiotu dzialalnosci danego

zwiazku. [...] Tez jeste$Smy takimi zbiorowymi sygnalistami, nazwijmy to tak. Wiec indy-
widualny sygnalista [...] poza tym od swoich cztonkéw [...] to w ogéle nie ma dwdch zdan,

bo jak przychodzi czlonek, to ja mam wrecz obowigzek przyjac¢ od niego zawiadomienie,
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zastanowic sie, co tym zrobi€. Jezeli nie jest cztonkiem mojego zwiazku, no to mozna

dyskutowa¢, ale na pewno nie na zasadzie, Ze to jest konkurencja”. [ZZ_05]
Zwiagzkowcy nie zgadzali sie réwniez z opinig, ze sygnali$ci swoja dzialalno$cia
beda podwazac¢ praworzadno$c¢ funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Podkres-
lali, ze organizacje zwiazkowe funkcjonuja w pelni transparentnie i podlegaja
wieloaspektowej kontroli zar6wno ze strony instytucji publicznych, takich jak
urzad skarbowy, policja czy prokuratura, jak i nadrzednych struktur - federacji,
a takze wewnetrznych cial, do ktérych naleza komisja rewizyjna czy walne zgro-
madzenie delegatow. Ponadto pracownicy optacaja sktadki na dziatalnos$¢ zwigz-
ku, sami wiec sa zywotnie zainteresowani tym, aby zwiazkowi liderzy uczciwie
dysponowali ich Srodkami. Ramy formalnej i spolecznej kontroli nad dzialalnos-
ciag zwiagzku sa tak szczelne, ze prawdopodobienstwo wystapienia naduzy¢ jest
oceniane jako minimalne:

»Jezeli mialbym mie¢ jakiekolwiek nieprawidtowo$ci, to moi cztonkowie wywioza mnie

na przystowiowej taczce, bo ja zmalwersowatbym ich pienigdze”. [ZZ_02]
Rozmowcy twierdzili przy tym, Ze nie mieliby nic przeciwko, aby sygnali$ci poma-
gali oczyszczaé struktury zwiazkowe z nieprawidtowosci i ze lezy to w interesie
samego zwigzku zawodowego. W tym sensie sygnali$ci pelnig funkcje uzupeinia-
jaca wobec zwiazkow, gdyz reaguja w sytuacjach, w ktérych zwigzkowcy maja
pewne opory.

,,By¢ moze beda takie zdarzenia, ktére bardziej bedzie mdégt ten sygnalista przekazaé, bo

bedzie uczestniczylo [...] hipotetycznie, bedzie jaka$ komorka, w ktérej bedzie dziesieciu

zwigzkowcoéw, i tych dziesieciu zwigzkowcéw bedzie terroryzowato pozostatych, bo beda

na przyklad robili co$ niedobrego. Bo sygnalista powie wtedy: »Zaraz, zaraz. Wy nie

jestescie tutaj Swiete krowy«”. [ZZ_C1]
Nawet jedli pojedynczy cztonkowie zwigzku dopuszczaja sie nieprawidlowosci,
sg one skutecznie wykrywane i zwalczane przez pozostatych. Szefostwo zwiazku
zdaje sobie sprawe, Ze tolerowanie tego rodzaju naduzy¢ prowadzi do podwaza-
nia zaufania do calej ich organizacji:

»Ja tez nie moge sie nie zgodzi¢, Ze na poziomie szeregowych pracownikéw nie ma zto-

dziejstwa. Ale [...] jak jest zwiazek, to wielokrotnie prowadziliSmy postepowania wobec

takich sytuacji. Bo koledzy przyszli do zwigzku i powiedzieli. [...] Nie aprobowali, bo
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wielokrotnie to sie Zle koniczylo tez dla nich. I na szeregowego pracownika, i na szczebel

posredni, i na szczebel wladzy. Informowali w dobrze pojetym interesie”. [ZZ_C1]

Zwiazkowcy wskazywali jednak przewage zwigzkéw zawodowych nad indywidu-
alnymi sygnalistami, co prowadzito ich do konkluzji, ze dla dobra interesu pub-
licznego wzmocnienia wymaga przede wszystkim rola zwiazkéw zawodowych.
Przewaga ta, ich zdaniem, uwidacznia sie w kilku aspektach. Jak juz wspomniano,
dzialacze zwigzkowi cieszg si¢ statusem prawnym i spolecznym, ktéry predesty-
nuje ich do ochrony pracownikéw dotknietych represjami z powodu ujawnienia
nieprawidlowosci. Dla pracodawcy zwigzki stanowig takze najbardziej miarodaj-
nego i wiarygodnego partnera sposréd wszystkich form reprezentacji pracowni-
czej. U Zrddia ich sily lezy to, Zze wystepuja jako zbiorowa reprezentacja pracow-
nikéw. Poniewaz cieszg si¢ ochrong stosunku pracy, nie majg réwniez obaw przed
sygnalizowaniem naduzy¢. Ponadto posiadajg niezbedne doswiadczenie i wiedze
na temat prawa pracy, ktorej sygnalistom moze brakowac. Niezaprzeczalnym atu-
tem zwiazku jest takze to, Ze nieustannie rozwigzuje on problemy, trwale stojac
na strazy interesow pracowniczych, i trudno mu uciec od odpowiedzialnosci za
podejmowane interwencje:

»Sygnalista jest widoczny w chwili, kiedy podejmuje dzialania, a potem go nie ma. Tym-

czasem dzialalno$¢ zwigzkowa ma charakter trwaty. Zwigzek to jednak podmiot zinsty-

tucjonalizowany: jest, trwa, istnieje jaka$ kontynuacja jego dziatan”. [ZZ_ZP3]
Ponadto wladze zwigzkowe widza zglaszane przez pracownikdéw nieprawidlowo-
$ci w szerszej skali. Pozwala im to wystepowac do stosownych organéw z propo-
zycjami zmian o charakterze bardziej systemowym i lepiej udokumentowanym,
ktdre nie ograniczaja sie do jednostkowych spraw, ale zawieraja ogélne uwagi
dotyczgce naruszen w obszarze stosunkow miedzy pracownikami, zarzadzania
czy dyscypliny pracy.
Niektdrzy zwigzkowcy wyrazali przekonanie, Zze poza wasko rozumianymi prawa-
mi pracowniczymi rola zwigzku zawodowego w wykrywaniu nieprawidlowosci
obejmuje takze ocene strategicznych dla zakladu decyzji pracodawcy, takich jak
dokonywanie inwestycji czy wybor jej wykonawcéw. Wychodzili oni z zatozenia,
ze bledy i naduzycia popelniane przez osoby prowadzace polityke gospodarcza
firmy w oczywisty sposéb przekladaja sie na jej gorsza kondycje finansowa, ktéra
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z kolei odbija sie negatywnie na zarobkach i warunkach pracy personelu. Z tego
punktu widzenia zwigzek zawodowy powinien reagowac w kazdej sytuacji, kiedy
nieodpowiedzialne lub podjete bezprawnie decyzje pracodawcy moga stac sie
przyczyna zwolnien, obnizenia pracownikom pensji czy niezatrudniania nowych
0s6b mimo widocznych potrzeb. Rozmdéwcy twierdzili, Ze zwigzek ma mozliwosci
i obowiazek chroni¢ interes publiczny na wielu ptaszczyznach: od kontroli uczci-
wosci przetargdw i umow zawieranych w zlej wierze do problemu wypychania
ludzi na samozatrudnienie i manipulacji typami kontraktéw zawieranych na ryn-
ku pracy. Nie zawsze jest to wykonalne, gdyz zwigzkom ogranicza sie dostep do
dokumentacji i informacji na temat kluczowych transakeji, a co za tym idzie — nie
zawsze s3 w stanie udowodni¢ swoje racje. Maja jednak mozliwo$ci pietnowania
nieuczciwych pracodawcéw, na przyklad we wspomnianej przez jednego respon-
denta formie listy ztych pracodawcéw, ktéra okazala sie mocno dokuczliwa dla

firm dbajacych o swéj pozytywny wizerunek na rynku.

Mimo to na podstawie wypowiedzi zwigzkowc6éw nalezy uznac, ze w misje zwigz-
kéw zawodowych wpisuje sie takze sygnalizowanie nieprawidlowos$ci w miejscu
pracy w interesie publicznym:
,Generalnie czujemy sie jako zwiazki zawodowe gospodarzem, niejednokrotnie w fir-
mach, w ktérych pracujemy, zwlaszcza je$li méwimy o spétkach Skarbu Panstwa, i jako$
tam pracujemy ile$ tam lat — w kontekscie, Ze jestesmy jako zwiazki zawodowe, czyli od
tego przeksztalcenia, stanu wojennego, i powstaly zwiagzki zawodowe, wigc czujemy sie
wspolgospodarzem. I bez watpienia mamy mozliwo$¢ wplywu i spojrzenia na kwestie
chociazby gospodarnosci, kwestie dzialan zwigzanych z dzialaniami, w naszym przeko-
naniu, robionymi na szkode firmy”. [ZZ_02]
Czasem zwiazek zawodowy rezygnuje z zajmowania sie problemami, w ktorych
wypadku nie ma fachowej wiedzy potrzebnej do oceny tego, czy wystapito nad-
uzycie. Za taki obszar jeden respondent uznal kwestie zwigzane z ochrona $rodo-
wiska, do ktérych zwigzki zawodowe sie nie mieszaja, zdajac sobie jednocze$nie
sprawe, ze firma zatrudnia w tym zakresie wysokiej klasy specjalistow. Z drugiej
strony, jeden z ekspertow wyrazil opinie, ze zwigzki zawodowe staraja sie zdo-
minowac wszystkie pola aktywnosci, ktdére sg takze terenem dzialania innych

dobrowolnych zrzeszen i instytucji powotanych do dialogu z pracodawcg, takich
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jak rady pracownikéw. Opdr przed usankcjonowaniem prawa pracownikéw do
bezpiecznego sygnalizowania nieprawidlowosci moze wynika¢ z obaw przed
podwazeniem roli reprezentacji zwigzkowej jako najbardziej skutecznej formy
reprezentacji pracowniczych interesow:
»,Ja to postrzegam w ten sposob, ze zwigzki zawodowe, biorgc pod uwage, ze nie sa w Polsce
bardzo silne i ciagle sie obawiaja o oslabienie swojej roli, no bo sa réznego rodzaju plany
na wyprowadzenie zwigzkéw z zaktadéw, chociazby. Opinia, przynajmniej niektérych do-
minujacych medidw, jest negatywna, to w zwigzku z tym zwiazkowcy sa bardzo wrazliwi
na to, aby nie odejmowac tych kompetencji, a najlepiej, zeby [je] dodawac”. [E_2]
Zdaniem respondentéw, indywidualni sygnali$ci nie stanowig konkurencji dla
zwiazkow zawodowych, poniewaz pod wzgledem skali i trwalosci dzialan zwiazki
przewyzszaja ich mozliwosci. Poza tym badani reprezentujacy ruch zwigzkowy
przyznawali, ze pola ich aktywno$ci bywaja rézne, gdyz obszar zaangazowania
zwiazkdéw, koncentrujacy sie wokdét egzekwowania praw pracowniczych, nie
zawsze musi sie pokrywac z charakterem sprawy ujawnionej przez sygnaliste.
Zwigzkowcy zaprzeczali takze, Ze maja obawy dotyczace raportowania niepra-
widlowos$ci w samych zwiazkach zawodowych, ktérych system kontrolowania
wymusza pelng transparentno$¢. Sami starajg sie dbac o przestrzeganie prawa
we wlasnych szeregach i z tego punktu widzenia sg przychylni sygnalistom dzieki
ktérym naduzycia zwigzkowcédw wychodza na jaw. Poniewaz utozsamiali interes
zwiazku z dobrem calego zakladu, ttumaczyli w ten sposéb swoje zainteresowanie

takze gospodarczymi decyzjami pracodawcy.

Zwiazki zawodowe wobec propozycji

wzmocnienia ochrony sygnalistow

Przewazajaca czes$¢ respondentéw wypowiadajgca sie w imieniu zwiazkow twier-
dzila, ze gwarancje prawne dla ochrony sygnalistéw w Polsce nie sa wystarczaja-
ce. Opinie zwigzkowc6w na ten temat byly jednak silnie determinowane znanymi
im realiami dziatania zakladu pracy, w ktérym, po pierwsze, zwiazki zawodowe
sa obecne, po drugie, angazuja sie w odbieranie i przekazywanie pracodawcy
informacji o mozliwych zagrozeniach dla bezpieczenstwa i warunkach pracy, po

trzecie, w role sygnalistow czesto wcielajg sie sami zwigzkowcy, powotani do tego
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odrebna funkcja (na przyklad spoleczni inspektorzy pracy) i specjalnymi upra-
wieniami. Stad gdy mowa o niedostatecznych gwarancjach ochrony dla sygnali-
stéw, respondenci podnosili problem zbyt krétkiego okresu ochrony spotecznych
inspektoréow pracy i liderow zwiazkow przed rozwigzaniem stosunku pracy po
opuszczeniu funkeji czy niedostatecznej liczby przedstawicieli Spolecznej Inspek-
cji Pracy przypadajacych na jeden zaklad. Co za tym idzie — rozwigzania zwiek-
szajacego bezpieczenstwo 0séb raportujacych o naruszeniach prawa w interesie
publicznym zwigzkowcy nie upatrywali w ustanowieniu nowej instytucji czy
w osobnym prawodawstwie, ale we wzmocnieniu dotychczasowej roli zwigzkow
zawodowych i Spolecznej Inspekeji Pracy. Odpowiada temu postulat nowelizacji
Ustawy o zwiazkach zawodowych i Ustawy o spolecznej inspekcji pracy w kierun-
ku, ktéry zapewni reprezentantom zwiazkéw i Spotecznej Inspekcji Pracy jeszcze
wieksze gwarancje niezalezno$ci przez wydluzenie okresu ochronnego po tym,
jak przestaja peiic¢ swoje funkcje.
»2MOwie to w imieniu wlasnym jako zwigzkowiec. W kazdym moim przypadku [...] my
oczekujemy, ze taka funkcje bedzie pehil przedstawiciel zwiazku zawodowego w danym
zakladzie pracy badz spoteczny inspektor pracy, i my nie mamy powodu, zeby$Smy ten
katalog rozszerzali o jakie§ nowe osoby czy instytucje. Natomiast trzeba zastanowic sie,
czy obecne rozwigzania sa nalezycie wykorzystywane, i to na pewno na to pytanie moge
odpowiedzie¢, ze nie”. [ZZ_03]
Cze$¢ rozmoéwcow zauwazala, ze istnieje podstawowa réznica miedzy statusem
pracownikow korzystajacych z przepisow o zwigzkach zawodowych i Spotecz-
nej Inspekcji Pracy a innych oséb, ktére w poczuciu obywatelskiej troski o do-
bro wspélne zglaszaja naduzycia w miejscu pracy. Sytuacja, w ktérej pracownik
z wlasnej inicjatywy podejmuje interwencje na rzecz ochrony interesu publicz-
nego, w zaden sposob nie podlega regulacjom ze strony panstwa. Brak przepiséw
prawa w tym zakresie wplywa takze negatywnie na poziom akceptacji spotecznej
dla tego typu zachowan.
,Nie, nie ma w ogéle zadnej ochrony prawnej w tym zakresie, moim zdaniem. Dlatego
ze jezeli to jest osoba, ktora jest instytucjonalnie powotana do monitorowania sytuacji
w danym zakladzie pracy - to nie musi by¢ od razu cztonek zwigzku zawodowego — to
ona w tym aspekcie formalnym podlega ochronie prawnej. Jest gdzie§ tam ulokowana

iumocowana ustawowo. Natomiast jezeli to jest osoba, ktéra w ramach takiego obywa-
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telskiego postuszenstwa przychodzi i méwi: ,,Przepraszam, ale w mojej szkole sg bardzo
$liskie schody, i dobrze by byto, zeby$my tych schodéw nie pastowali [...] tylko zastanowili
sie, co zrobi¢, zeby dzieci po tych schodach schodzac, nie przycinaly sobie skory czy nie
lamaly rak czy nég”, to ta osoba jest przedmiotem ostracyzmu tej lokalnej, mikroszkolnej

lub wigkszej spotecznosci”. [ZZ_03]

Zwigzkowcy czesto wyrazali pesymistyczne przekonanie, ze na kazdego pracow-
nika pracodawca moze znalez¢ ,haki” i obecnie obowigzujace przepisy nie sa
w stanie temu zapobiec. W tym wymiarze niektorzy uznali obecny Kodeks pracy
za anachroniczny, pamietajacy lata siedemdziesiate XX wieku. Ich zdaniem, nawet
obowiazujace przepisy prawa pracy dotyczace zakazu dyskryminacji i mobbingu
W miejscu pracy, ktére w jakie§ mierze moglyby stuzy¢ jako parasol ochronny dla

sygnalistow, nie sg przez organy panstwa wlasciwie egzekwowane.

Chociaz respondenci w réznym zakresie wskazywali potrzebe wzmocnienia roli
sygnalistow w zakladzie pracy, z duza rezerwa odniesli sie do propozycji wprowa-
dzania osobnej ustawy o ujawnianiu informacji w interesie publicznych, prawa
obowigzujacego w wielu innych panstwach. Argument o istnieniu po$wieconych
sygnalistom przepiséw chociazby w Stanach Zjednoczonych napotkal opdr jednej
respondentki, wskazujacej, ze rozna jest specyfika stosunkdéw pracy w Stanach
Zjednoczonych i w Polsce. Thumaczyla ona, ze w Stanach Zjednoczonych kontrakty
z pracownikami zawierane na zasadzie at-will employment sa pozbawione po-
wszechnej ochrony przed wypowiedzeniem i gldwnie z tego wynika potrzeba,
aby gwarancje dla sygnalistow wprowadzac osobno. Tymczasem pracownicy
w Polsce cieszg sie ochrona stosunku pracy na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy. Problem z narazaniem pracownikéw ujawniajacych naduzycia jest pochod-
na strukturalnych wynaturzen rynku pracy, w tym wzrastajacego odsetka umow
cywilnoprawnych czy terminowych w$réd miodych pracownikdéw, falszywego
samozatrudnienia i innych tendencji ostabiajacych pozycje zwigzkéw zawodo-
wych w stosunku do pracodawcy. Patologiom tym nie sposéb zapobiec przez
wprowadzenie wspomnianej ustawy, zamiast tego nalezy podejmowac dzialania
wzmacniajace zbhiorowa reprezentacja intereséw pracowniczych. Tymczasem

wprowadzenie kategorii sygnalistow do polskiego prawa mozna odbiera¢ jako
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wyraz indywidualizacji Kodeksu pracy i ostabienie roli zorganizowanych form
wewnatrzzakladowego dialogu:
»,Zapewnienie reprezentacji pracowniczej efektywnej mozliwosci dzialania w duzej mie-
rze w naturalny sposéb kanalizuje pewne problemy, ktére w inny sposéb uderzaja w jed-
nostki, ktore staja sie sygnalistami albo nie staja sie sygnalistami”. [E_6]
Argumentéw przeciw ustawie przytaczanych przez zwiazkowcédw bylo wiece;j.
Cze$¢ z nich dzielili z przedstawicielami pracodawcéw, tak jak oni wyrazajac oba-
wy o inflacje prawa i mnozenie zbednych przepiséw. Podobnie mieli watpliwo$ci
co do wlasciwego stosowania ustawy przez pracownikow i przewidywali, Ze moze
by¢ ona naduzywana przez osoby o nieczystych intencjach czy zwyklych pienia-
czy. Trudno im bylo sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb mozna zagwarantowac, ze
tego rodzaju prawo nie bedzie wykorzystywane do osobistych rozgrywek miedzy

pracownikami a przelozonymi.

Problem ten wigze si¢ rowniez z barierg mentalnosciowg, stygmatem donosi-
cielstwa towarzyszacym osobom przekazujacym informacje o przewinieniach
swoich kolegéw. Zdaniem respondentéw, do §wiadomosci spotecznej w Polsce
nie dociera taka interpretacja zachowan oséb ujawniajacych nieprawidtowosci,
ktdéra pozwala widzie¢ w nich obroncéw interesu publicznego, dlatego ustawa
chroniaca sygnalistow nie ma szans na dobre przyjecie. Zgodnie z zasada dekla-
rowana przez cze$¢ respondentéw — ze skutecznie dzialajace prawo nie moze
by¢ wprowadzane przez wypieranie obowigzujgcych norm kulturowych i spo-
lecznych oraz wyprzedzanie zmian w tym zakresie — ustawa nie przyniesie skut-
kéw pozadanych przez jej projektodawcéw. Negatywnie na jej stosowanie moze
wplynac takze niskie zaufanie spoteczne do instytucji panstwa, takich jak sady
czy prokuratura. Ich wytykana przez respondentéw niekompetencja moze budzic¢
obawy o zdolno$¢ do wlasciwego egzekwowania przepiséw poswieconych sygna-
listom i mozliwo$¢ zapewnienia im rzeczywistej ochrony. Z drugiej strony, cze$¢
spoleczenstwa moze odebrac¢ ustawe jako ilustracje opresyjnej polityki panstwa,
ktdre pod grozba sankcji nakazuje obywatelom stosowac sie do regulacji istotnie
ingerujacych w ich swobode dzialania. Zdaniem zwigzkowcéw, w tej grupie sa
przede wszystkim pracodawcy, ktorych reakcji na nowe przepisy nalezy sie po-

waznie obawiaé. Reprezentanci zwigzkéw zawodowych antycypowali nawet, Ze
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pracodawcy, odczytujac nowa ustawe jako ograniczajaca prowadzenie przez nich
dzialalnos$ci gospodarczej, moga zaczac realizowac jeszcze bardziej restrykcyjna
i agresywna polityke wobec pracownikow. Z tych samych powoddéw regulacja
ustawowa whistleblowingu ma niewielkie szanse zaistnienia, brakuje jej bowiem
kluczowego poparcia ze strony organizacji pracodawcow:
»Jajuz moge powiedzie¢, ze zapisanie tego w ustawie lub jakiej$ nowelizacji jakiejkolwiek
ustawy bedzie niezwykle trudne. Od razu beda zarzuty, jak to oceni¢, jaka ochrona, przez
jaki okres, na jakich warunkach. Ja sie boje, Ze pracodawcy od razu powiedza ,nie”. Bo
pracodawcy od wielu lat méwia, ze grup zawodowych objetych ochrona jest zbyt wiele”.
[2Z_C2]
Niektére argumenty, jakie wysuwano na niekorzy$¢ ustawy chronigcej sygnali-
stow, ujmowane z innej perspektywy stawaly sie orezem w rekach zwolennikéw
tego rozwigzania. Cze$¢ zwigzkowcdw wyszla bowiem z zalozenia, ze w krajach
bez uksztaltowanej tradycji kultury obywatelskiej, takich jak Polska, ustawa pel-
nilaby istotng funkcje normotworcza nie tylko w wymiarze czysto prawnym, ale
takze pod wzgledem ksztaltowania pozytywnych postaw spotecznych w odniesie-
niu do sygnalistéw oraz standardéw postepowania z naduzyciami w firmach i in-
stytucjach. Nowe prawo jest potrzebne wlasnie dlatego, zeby wymusi¢ korzystna
zmiane w $wiadomosci spoteczenstwa, w innym wypadku moze ona zachodzic¢
bardzo diugo lub nigdy nie nadej$¢. Sygnalistom pomoze réwniez przelamac ba-
riere strachu przed spotecznym napietnowaniem i odrzuceniem. Ranga ustawowa
niewatpliwie nada problemowi whistleblowingu odpowiednie znaczenie, ktdre
dzi$ bywa bagatelizowane przez przedstawicieli zar6wno pracownikdw, jak i pra-
codawcow, ustepujac miejsca innym problemom $wiata pracy. Zwracano uwage,
Ze wraz z rozpoczeciem prac nad projektem ustawy towarzyszy¢ im beda dysku-
sje, konsultacje spoleczne czy zaangazowanie mediéw, co samo w sobie kryje duzy
potencjal edukacyjny. Chocby z tego wzgledu warto podjac wysitek przygotowania
odpowiedniego projektu.
Niektdrzy zwigzkowcy sklaniali si¢ do czeSciowego wariantu ochrony sygnali-
stow — wprowadzenia przepiséw gwarantujgcych nienaruszalnos$¢ osobom wska-
zujacym przyklady wykorzystywania pracownikéw w miejscach, gdzie zwigzki

zawodowe nie moga pelni¢ swojej misji. Respondenci przyznawali tym samym,

Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych

114



ze istnieje problem niewystarczajacego nadzoru spotecznego nad prawidlowoscia
dzialania organizacji, ktérej pracownicy sg pozbawieni reprezentacji zbiorowej.
Brak gwarancji prawnych i instytucjonalnych nie zacheca do interweniowania
w obronie innych w sytuacji, gdy samemu mozna narazic sie na represje ze strony
przelozonego.
»,Na pewno nalezy sie zastanowi¢, co w zakladach pracy, gdzie zwiazki zawodowe nie
dzialaja. [...] gdy na terenie nie dziala zwigzek zawodowy czy [...] spoleczny inspektor pra-
cy, to wydaje mi sie, ze to jest niezbedne, dlatego ze jezeli mamy do czynienia z faktem,
ze w jakims$ sklepie kobieta jest wykorzystywana ponad jej sity i mozliwosci, i dZwiga
towary, do ktérych dZzwigania nie jest przygotowana, i nikt na to nie zwraca uwagi, no
to ta osoba, ktdra zglasza problem, nie moze obawiac sig, ze za moment przyjdzie szef
sklepu i powie: »Ja tobie dzigkuje, bo ty doniosta$ na sklep«”. [ZZ_03]
Byli takze zwigzkowcy, ktorzy przekonywali do idei ustawy, siegajac po bardziej
pragmatyczne przestanki. Na przyklad poréwnujac gwarancje dla sygnalistow
z instytucja $wiadka koronnego, twierdzili, ze skoro panstwo finansuje ochrone
$wiadka koronnego, nie widza przeszkod, aby w ten sam sposéb moglo wspie-
ra¢ sygnalistéw w miejscu pracy. Idgc tym tropem, system ochrony sygnalistow
mogtby nawet oprzec sie na rozwigzaniach wykorzystywanych przy nadawaniu

statusu $wiadka koronnego.

Dominowat jednak sceptycyzm co do mozliwo$ci dokonania pozytywnej zmiany
w tym zakresie, przede wszystkim ze wzgledu na opor pracodawcéw i 0sob za-
rzadzajacych instytucjami publicznymi. Jeden respondent zauwazyl, ze szansa na
przetom mogtby by¢ obowigzek implementacji unijnej dyrektywy poswieconej
sygnalistom, ktéra zmotywowalaby rzadzacych do zajecia sie problemem - jak
stwierdzil, czego nie ma w dyrektywach, nie ma takze w polskim prawie. Inny
zwigzkowiec wyrazil nadzieje na wprowadzenie tematu niewystarczajacych gwa-
rancji ochrony prawnej dla sygnalistéw na agende Rady Dialogu Spotecznego.
»Ale ja wierze w to, ze kazdej wladzy nie jest na reke, nawet tej najwyzszej od gory, ze jak
sie méwi te nieprawidlowosci [...]. Ja sadze, ze wszyscy wiedza o tym, ale one sg ekono-
micznie dla firm niekiedy optacalne i nikt na to nie reaguje. Bo to mozna by ucig¢ jedna
decyzjg czy porzadnymi zapisami, czy porzadnym rozwigzaniem, ale nikt tego nie robi,

no bo nas nie sta¢ na to”. [ZZ_ZP1]
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Oprocz idei ustawowej regulacji whistleblowingu respondenci wysuwali takze
inne propozycje majace wspomoc sygnalistow w ich dzialalnosci. Czesto ich my-
$lenie kierowalo sie w strone wpisania funkeji i uprawnien sygnalisty do Kodeksu
pracy (problem pracownikéw niepodlegajacych rezimowi prawa pracy w wywia-
dach wiasciwie sie nie ujawnil). Poza, wspomnianymi juz, propozycjami wzmoc-
nienia istniejgcych mechanizméw raportowania naduzy¢ — struktur zwiazkowych
i Spolecznej Inspekcji Pracy, dajacych im wieksza niezalezno$¢ i mocniejszy man-
dat do sygnalizowania dziatan przeciwko pracownikom - pojawil sie réwniez
inny postulat, zmierzajgcy do uczynienia zwigzkéw zawodowych straznikami
interesu publicznego. Dotyczy! on zwiekszenia kontroli zwigzkéw nad sposobem
zarzadzania sp6ika, na przyklad przez powotane w tym celu specjalne gremium
i nieskrepowany dostep do informacji na ten temat. Zwigzkowcy chetnie przyje-
liby ponadto rozwigzanie okre$lajgce zasady weryfikacji sygnaléw o naduzyciach
w zakladzie pracy, proponujac miedzy innymi, aby brata w niej udzial komisja
wybierana przez wszystkich pracownikéw. Doceniono znaczenie wprowadzania

miekkich regulacji, na przyklad kodeksdéw etycznych przez pracodawce.

Wiele postulatow dotyczylo zwiekszenia uprawnien sygnalistow w miejscu pra-
cy. Respondenci postulowali, aby ochrona prawna sygnalisty byla stopniowalna
w zalezno$ci od rodzaju ujawnionego przez niego przewinienia. Podczas gdy in-
formacje dotyczace dzialan na szkode spdiki powinny kwalifikowaé pracowni-
ka do otrzymania pelnego wsparcia ze strony panstwa, to zgtoszenia dotyczace
drobnych kradziezy z linii produkcyjnej czy pospolitych przestepstw juz nieko-
niecznie, przynajmniej za$ nie w takim wymiarze. Poméc sygnalistom mozna
takze przez rozszerzenie definicji pracownika w Kodeksie pracy, co pozwolitoby
korzysta¢ sygnalistom zatrudnionym w ramach nietypowych form zatrudnienia
z kodeksowych gwarancji ochrony przed mobbingiem czy dyskryminacja. Zwiaz-
kowcy wskazywali, ze ochrona powinna by¢ dana pracownikowi od momentu
zgloszenia naruszenia i zabezpieczac przed ewentualnymi represjami pracodaw-
Cy, zanim one nastapia, z gwarancja stosunku pracy wiacznie. Wsrdéd narzedzi
ochrony prewencyjnej wymieniano réwniez automatyczne przeniesienie na
rownorzedne stanowisko pracy w innym dziale, je$li taki istnieje. Do poprawy

sytuacji sygnalistow niezbedne sa zmiany w funkcjonowaniu aparatu $cigania

Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych

116



i wymiaru sprawiedliwo$ci. Respondenci przekonywali, Ze decyzja o umorze-
niu sprawy wnoszonej w zwigzku z dyskryminacja — zaréwno sygnalistow, jak
i zwigzkowcow — w miejscu pracy powinna zapada¢ wylacznie przed sadem pra-
cy, a nie na wcze$niejszych etapach prowadzenia postepowania, takich jak pro-
kuratura. Wskazane jest, aby pracownicy tacy zachowywali prawo do dalszego
zatrudnienia do momentu werdyktu sagdu. Niezbedne wydaje sie przyspieszenie
proceséw sadowych i wyeliminowanie kruczkéw prawnych stuzacych jako pre-
tekst do odwlekania postepowania, na przyklad przez mozliwo$¢ domagania sie
zmiany sedziego z uwagi na brak obiektywizmu. Jesli sygnalista mimo wszystko
straci prace na skutek ujawnienia naduzy¢, powinien mie¢ prawo do uzyskania
zado$¢uczynienia w wysoko$ci co najmniej réwnej wynagrodzeniu w catym okre-
sie, w ktdrym by} pozbawiony Zrdédia dochodu. Potrzeba materialnego wsparcia
dla sygnalistow byla czesto podnoszonym watkiem w wywiadach. Z ust jednego
eksperta pad}l pomyst powolania specjalnego funduszu przyznajgcego zapomogi
sygnalistom, udzielane na okreslony czas, ktéry pomagalby im w ulozeniu sobie
zycia zawodowego na nowo. Pojawila sie nawet propozycja wprowadzenia na-
grod finansowych na zachete dla 0séb, ktére sa Swiadkami nieprawidtowosci, ale
wahajg sie, czy je ujawnic.
»Rozstrzyganie spraw dotyczacych takich, nazwijmy to, sygnalistow, zamiast trwac mie-
sigc czy dwa miesigce, to w Polsce trwa pie¢, dziesie¢ lat. Ja sie pytam, co zwolniony pra-
cownik, za co ma zy¢ i co ma robic¢ przez pie¢ do dziesieciu lat, zanim laskawie sad przez
wszystkie instancje wypowie sie, ze byt on niestusznie zwolniony z pracy. Nie méwiac, ze
przystuguje mu tylko zado$cuczynienie w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia, co
jest po prostu rozwigzaniem $miesznym i antydemokratycznym, bo powinno mu przy-
stlugiwa¢ wynagrodzenie za caly okres strat, ktdre z tego tytutu poniésl, czyli za pie¢ do
dziesieciu lat”. [ZZ_0O5]
Respondenci, wyraZznie dostrzegajac problem niewystarczajacych gwarancji
prawnych dla pracownikéw informujgcych o nieprawidlowos$ciach, upatrywali
jego rozwigzanie w instytucjach i ustawach juz istniejacych. Stad podnoszone
propozycje dotyczyly przede wszystkim wzmocnienia Spotecznej Inspekcji Pracy,
wprowadzenia definicji sygnalisty do Kodeksu pracy czy nadania takiego statusu
reprezentacji zbiorowej pracownikéw, ktéry umozliwiltby jej skuteczna ochrone

0s0b raportujacych nieprawidlowosci. Tymczasem usankcjonowanie indywidu-
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alnych praw sygnalistéw idzie w poprzek tych propozycji. Postulat osobnej usta-
wy o sygnalistach wydat sie zwigzkowcom ryzykowny, miedzy innymi z uwagi
na mozliwo$¢ jej wykorzystania przez pieniaczy i oszustéw, negatywny stosunek
do sygnalistow w spoleczenstwie i nieprzygotowanie instytucji panstwa do egze-
kwowania jej przepiséw. W wypowiedziach respondentéw pobrzmiewaly takze
jednak przestanki przemawiajgce za zasadno$cia wprowadzenia osobnej regu-
lacji whistleblowingu. Podniosty sie glosy, zZe taka ustawa wspomogtaby proces
budowania pozytywnego wizerunku sygnalistow w spoleczenstwie, a im samym
pozwolila pokonac lek przed brakiem akceptacji. Zwigzkowcy chetnie dzielili
sie innymi niz ustawa pomyslami na ulzenie sytuacji sygnalisty, podazajacymi
w kierunku wzmocnienia jego ochrony w miejscach, gdzie nie moze korzystac ze
wsparcia zwiazkéw zawodowych, prewencyjnych gwarancji zabezpieczajacych
go przed zwolnieniem oraz poprawy zasad postepowania procedujacych w jego

sprawach organdéw $cigania i sgdow.
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Marek Dudkiewicz, wspotpraca Grzegorz Makowski

Charakterystyka sygnalistow
z perspektywy pracodawcow

Sposob postrzegania problematyki sygnalizowania i samych sygnalistow przez
pracodawcow jest istotny dla przyszlosci tego zjawiska w Polsce. Niezaleznie bo-
wiem od wszelkich opinii na ten temat, dzialanie sygnalisty zawsze dokonuje sie
W miejscu pracy, wptywajac na firme i pracodawce. Sposéb, w jaki do sygnalisty
podchodzi pracodawca, decyduje o tym, czy sygnalizowanie stanie sie¢ waznym
elementem i pozytecznym narzedziem zarzadzania przedsiebiorstwem i jego war-
toscia, czy tez zostanie zepchniete na margines i w pewnym sensie wypchniete na

zewnatrz przedsiebiorstwa — do agend publicznych lub pozarzadowych.

Zgromadzony materiat pochodzi od 0s6b reprezentujacych pracodawcow, ale ba-
dani nie stanowia jednorodnej grupy. Respondentéw podzielono wedlug kilku
kryteriow:

» funkcja pelniona przez badanego - cze$¢ badanych to osoby zarzadzaja-
ce przedsiebiorstwem (instytucja) lub jego czescig albo pelnigce funkcje
bezposdrednio zwigzane z zarzadem, ale oddelegowane do konkretnych
czynnosci (pelnomocnicy do spraw etyki, rzecznicy prasowi). W tej grupie
sq takze przedstawiciele organizacji pracodawcéw, ktérzy sami sa przed-
siebiorcami. Pozostali respondenci to eksperci ze $wiata nauki lub bizne-

su, ktérzy doradzaja przedsiebiorcom, sami jednak nie prowadza firm,
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* stopien przyjecia perspektywy firmy (wlasciciela) versus stopien przyjecia
perspektywy pracownika — cze$¢ badanych to wlasciciele firm lub osoby
z najwyzszego szczebla zarzadzania, utozsamiajace sie z interesem firmy
albo wlasciciela (w tym niektdérzy kierownicy instytucji publicznych), inni
badani zajmuja miejsca zarzadcze, ale niekoniecznie czuja sie przedsta-
wicielami wla$cicieli albo zarzadu (niektérzy badani z instytucji publicz-
nych, niektorzy eksperci),

» wielko$¢ firm — duze przedsiebiorstwa (zatrudniajace powyzej 250 0s6b),
$rednie firmy (zatrudniajace od 50 do 250 0s6b), mate firmy (zatrudniajace
mniej niz 50 pracownikéw),

* typ wlasnosci - przedsiebiorstwa prywatne versus instytucje publiczne
(w tym policja, oSrodek pomocy spolecznej, sad rejonowy, szkola podsta-
wowa).

Z powodéw redakeyjnych w dalszej czesci przyjeto termin ,,przedsiebiorcy” (,,0s0-
by zarzadzajace”). Tam, gdzie odnotowano wyrazne réznice w opiniach, zaznaczo-
no dany typ badanego (na przyklad wiasciciele, eksperci, male firmy, instytucje

publiczne).

Postrzeganie sygnalistow przez pracodawcow

Problematyka sygnalistdw, je$li nawet jest znana przedsiebiorcom (osobom zarza-
dzajacym), wydaje sie obszarem mato przemyslanym — wielu badanych nie miato
ugruntowanych opinii na ten temat. Niektérzy wyraznie dopiero w trakcie wy-
wiadu formulowali swoje opinie ,,na goraco”, pod wplywem pytan, inni w trakcie
wywiadu potrafili zmieni¢ zdanie i wygtosi¢ sprzeczne uwagi na ten sam temat.
Cze$¢ badanych spotkala sie z terminem ,sygnalista”, ewentualnie z angielskim
okre$leniem whistleblower, potrafita réwniez wskazaé, ze postawa taka ogdlnie
wiaze sie ze zglaszaniem nieprawidlowosci, pozostali respondenci nie znali tego

pojecia lub stabo sie orientowali w badanej problematyce.

Niezaleznie od stopnia znajomos$ci, sprawa ta budzi emocje, bedac za$ mato roz-
poznanym obszarem, podlega stereotypom i kalkom poznawczym. Jak sie wyda-

je, podstawowym skojarzeniem zwiazanym z sygnalizowaniem jest donosi-



cielstwo. Wspomina o tym wiekszo$¢ badanych - i to niezaleznie od wtasnego
stosunku do sygnalistow. W wiekszos$ci wypadkow skojarzenie to ma charakter
opisujacy rzeczywisto$¢ i relacje spoteczne. Przekonanie o traktowaniu przez
wiele 0s6b (w tym pracownikow) sygnalizowania jak donosicielstwa jest silnie
zakorzenione w tradycji, dotyka kwestii spoleczno-kulturowych, a najczestsze
skladowe takiego mys$lenia to polska specyfika historyczna. W kilku wywiadach
bylo przywolywane doswiadczenie zaboréw, okupacji, komunizmu - ogélnie sy-
tuacji, w ktorej panstwo bylo instytucja obca, z ktéra wspdlprace postrzegano jako
zdrade czy kolaboracje. W tej tradycji jest upatrywane zrodlo traktowania sygna-
listy idacego do przelozonego (a wiec kogo$ w rodzaju ,,wtadzy”) jako donosicie-
la. Innym czestym skojarzeniem przywolywanym w zwigzku z sygnalizowaniem
(w zasadzie réznicg miedzy podejsciem Polakéw a obywateli krajow zachodnich)
jest powszechna akceptacja $ciggania w szkole, a takze ugruntowane w szkole
przekonanie, ze nie donosi si¢ na kolegéw.
,Dlaczego w krajach bloku wschodniego taka postawa nie jest powszechna [...] moze wy-
nika to z naszej przesztosci [...] ze moze by¢ traktowana jako donosicielstwo, zwlaszcza
w Polsce, kilkaset lat niewoli. [PD_3]
W praktyce funkcjonuja niestety duzo gorsze okreslenia, typu »kapus«, »donosiciel,
bardzo pejoratywnie nacechowane. [...] oczywiécie nikt nie lubi sytuacji, kiedy jakie$
nieprawidlowosci sg ujawniane, zwlaszcza w organizacji, ktéra zarzadza, za ktéra jest
odpowiedzialny”. [P_OP4]
»Wczedniej nazywani donosiciele czy skarzypyty, nie méwiac, Ze agenci. Kojarzy sie z ta-
kim stygmatem czesto i pewnie tez to pokutuje, kiedy$ tak postrzegani. Wlasciwie od
dziecka jesteSmy uczeni, czy przesigknieci tym, ze jak si¢ moéwi, Ze Jasio bije Kasie, to
jest skarzypyta, wytykany, niefajnie by¢ skarzypyta. A nie pochwalony, bo i pani moze tez
w ktérym$ momencie straci¢ cierpliwo$¢, Ze Zosia ciagle przychodzi i skarzy. Nieche¢ do
zglaszania jakich$ nieprawidlowosci to moze i stad sie bierze, z takich korzeni, Ze to nie
jest w kulturze chwalone, dobrze postrzegane, takie postawy i te pejoratywne okreslenia,
ktore sa przypisane, Ze agent, ze donosiciel”. [P_M2]
Takie nastawienie spoleczne sprawia, ze, po pierwsze, istnieje przyzwolenie dla
wielu nieprawidlowos$ci wystepujacych w firmach (a takze w innych obszarach
przestrzeni publicznej czy spolecznej), po drugie, pojawia sie (pojecie przywo-

lane w jednym z wywiadéw) proég istotnosci sygnalizowania — pewien rodzaj
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zachowan nie jest uznawany za dostatecznie istotne naruszenie zasad, aby
podejmowac¢ jakiekolwiek dzialania jako sygnalista lub jako osoba, do ktdrej
sygnal zgloszono.
»~Skonczylo sie pyrrusowym zwyciestwem, bylo blokowane, najblizsze otoczenie ttumito,
bagatelizowalo sprawe, jezeli kto$ nie zostal zamordowany albo zgwalcony, to w ogdle nie
ma sprawy — delikatne naruszenia nie przekraczajg progu istotnosci sygnalizowania. [...]
Mysle, ze kwestia progu istotnosci jest kluczowa, on jest wysoko, za wysoko postawiony.
Ludzie w Polsce nie potrafia odrézni¢ plotki, donosu od sygnalizowania”. [P_$3]
Powyzsze ujecie moze by¢ traktowane jako wyjasnienie trudnej sytuacji psycho-
logicznej, w jakiej znajduje sie kto$, kto rozwaza podjecie dzialan zmierzajacych
do ujawnienia nieprawidlowosci. Wérdd przedsiebiorcéw (oséb zarzadzajacych)
powszechne jest przekonanie, ze sygnalista naraza sie na ostracyzm ze strony
swojego bezposredniego otoczenia zawodowego, swoich kolegdw z pracy. Warto
zauwazy¢, ze taki poglad wiaze sie z nie do konica uswiadamiana sobie przez
przedsiebiorcéw (osoby zarzadzajace) opinia, Ze sygnalisci zglaszaja niepra-
widlowosci popelniane przez innych pracownikéw - inaczej méwiac, donosza
na swoich wspdlpracownikéw. Przyklady zwigzane wlasnie z takimi sytuacja-
mi pierwsze przychodzily do glowy badanym, dotyczyly zas narazania firmy
na szkody (poczawszy od wykorzystywania mienia pracodawcy do prywat-
nych celéw, a skonczywszy na kradziezach), nieefektywnej pracy i marnowa-
nia czasu. Kwestie zwigzane na przyktad z mobbingiem lub innymi patologiami
w relacjach ,,osoba zarzadzajaca - podwladny”, korupcja lub nierzetelnoscia me-
nedzerow, pojawialy sie rzadziej — niekiedy temat ten byl wywolywany dopiero
pytaniami badaczy. Mozna zatem uznac, Ze podstawowe skojarzenie przedsiebior-
cow (0s6b zarzadzajgcych) z sygnalizowaniem wigze sie z nieprawidtowos$ciami
wplywajacymi bezposrednio na efektywnos$¢ gospodarcza i popelnianymi przez
pracownikoéw, nie za$ przez firme lub samych menedzerdéw.
»Jezeli si¢ interesuje statystykami, to musi sie liczy¢ z tym ze bedzie mial jakie$ nega-
tywne reakcje, alienacja, nieche¢ wspdtpracownikéw, musi sie liczy¢ z tym, ze z jednej
strony szef pochwali, z drugiej strony bedzie na niego bacznie uwazac. [...] chodzi o men-
talno$¢, nasze spoleczenstwo pewne rzeczy akceptowalo do tej pory, jak byliSmy krajem

socjalistycznym, wmawiano, ze wszystko jest wspolne, niektérzy w to uwierzyli”. [P_D4]
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Najpowszechniejsze rozumienie sygnalisty wiaze sie z sygnalizowaniem niepra-
widlowosci, przy czym niektérzy przedsiebiorcy (osoby zarzadzajace) zawezaja
te nieprawidlowo$ci do spraw materialnych, zwigzanych z naruszeniem interesu
ekonomicznego firmy, inni z kolei, méwiac o sygnalistach, wspominaja w isto-
cie o innowatorach — pracownikach zglaszajacych sprawy blokujace na przyklad
efektywno$c¢ pracy. Sa to zatem nie tyle nieprawidtowosci, ile braki w umiejetnos-
ciach zarzadzania przez firme danym procesem, ktéry — zdaniem tak rozumiane-
go sygnalisty — mozna zorganizowac lepiej. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie
wszyscy przedsiebiorcy (osoby zarzadzajgce) cenig takich pracownikoéw, traktujac
ich jako osoby wychodzace poza swoja role, a ich pomysly — jako czesto nietrafne
ze wzgledu na brak szerszego ogladu strategii firmy. Pojawiaja sie takze wypo-
wiedzi wskazujace, ze sygnalizowanie to wlasciwie cala komunikacja oddolna,
obejmujaca zwykle sprawy pracownicze, oczekiwania i potrzeby pracownikdw.
Waznym czynnikiem definiujacym sygnaliste i gotowos$¢ przedsiebiorcy (oso-
by zarzadzajacej) do zapoznania sie z sygnalem i rozpatrzenia zgloszonej
sprawy jest dobra wola sygnalisty. Sygnalizowanie musi si¢ zatem odbywa¢
w dobrej wierze - sygnalista nie moze by¢ motywowany checia zemsty, za-
latwienia porachunkdéw osobistych, zaszkodzenia wspélpracownikowi lub
przelozonemu (na przyklad checia zajecia miejsca szefa). Zle jest postrzegane
sygnalizowanie jako potencjalna forma ochrony przed zwolnieniem, a takze syg-
nalizowanie moggce narazi¢ firme na straty. Przy ocenie sygnalisty przedsiebiorcy
biora zatem pod uwage tres$¢ sygnatu i intencje.
»,Wszelkie dzialanie niestuzace rozwiazaniu problemu, ktéry sie sygnalizuje, uwazam za
negatywne, zle, psujace relacje miedzyludzkie, bedace czesto krzywdzacymi, jezeli cel
jest zupelnie inny, anizeli cel, ten szlachetny, ktéry powinien by¢ przy zwracaniu uwagi
[...], jezeli to jest cel podstepny, stuzacy obsmarowaniu kogos, stuzacy jako donos prze-
ciwko komus, czyje miejsce chce sie zaja¢ na przyklad, to to uwazam za wielce naganne.
Arozréznianie jednego od drugiego jest problemem osoby, do ktérej jest kierowane, i jest

czesto bardzo trudne”. [P_OP3]

Innym waznym elementem pozytywnej oceny sygnalistow jest odwolanie sie do
norm etycznych - sygnalista jest osoba, ktéra dostrzega zto i mu sie przeciwsta-

wia. W tym normatywnym ujeciu nie ma miejsca na negatywnag ocene sygnalisty,
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mamy bowiem do czynienia z odwolaniem do warto$ci podstawowych. Nie jest
to jednak czesty spos6b mys$lenia o sygnalistach wéréd pracodawcow (oséb za-
rzadzajacych).

Warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt poruszany przez przedsiebiorcéw (osoby
zarzadzajace). Niektorzy badani podkreslaja, ze obowigzkiem pracownikow (poje-
dynczy respondenci odwoluja sie wprost do Kodeksu pracy) jest dbalo$¢ o powie-
rzone mienie. Sygnalizowanie nieprawidlowosci jest nawet obowigzkiem pra-
cownika. Podobnie jest z naruszaniem przepiséw prawnych — w niektérych
firmach lub instytucjach istnieja osobne dzialy kontroli lub audytu (na przy-
klad kontroli bezpieczenstwa w firmach albo Biuro Spraw Wewnetrznych
w policji), ktérych zadaniem jest wykrywanie nieprawidlowosci i naruszen
prawa, pracownik powinien zatem zglasza¢ takie sprawy do odpowiednich
komorek przedsiebiorstwa. Watek ten nie byt rozwijany w wywiadach, wydaje
sie jednak, ze relacja miedzy obowiazkami pracowniczymi wynikajacymi wprost
z Kodeksu pracy lub ogdlnych przepiséw karnych a sygnalizowaniem jest wazna

do dalszej eksploracji.

Podsumowujac, mozna zatem uznac, ze wsrod przedsiebiorcéw (osob zarzadzaja-
cych firmami) mamy do czynienia z ograniczong wiedza na temat sygnalizowania,
tendencja do laczenia tego zjawiska z nieprawidlowo$ciami popelnianymi przez
pracownikow, trudnoscia z odréznieniem, co jest sygnalizowaniem, a co zwykla
komunikacja oddolna wystepujaca w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem,
podkres$leniem, ze dzialanie sygnalisty musi by¢ motywowane pozytywnymi

intencjami.

Konsekwencje ujawnienia budzacych watpliwosci
praktyk dla pracodawcow

Pracodawcy (osoby zarzadzajace) wypowiadajacy sie z perspektywy wiasciciel-
skiej, przytaczajac przyklady sygnalistow, z ktérymi mieli do czynienia lub o kt6-
rych styszeli, najczesciej podawali przyklady zwiazane z réznego typu narusze-
niami godzacymi w dobro materialne firmy. Nieprawidlowosci te mialy rézny

charakter i odmienne znaczenie dla firmy - od naduzycia majatku pracodawcy do
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celéw prywatnych (na przyklad wykorzystywanie kserokopiarki — trudno w wy-
padku przywolywanego badania méwi¢ o reprezentatywnosci takiego przykladu,
ale pojawil sie on w trzech wywiadach), przez korupcje (na przyktad zamawianie
przez pracownika lub menedzera odpowiedzialnego za dostawy produktéw czy
ustug po cenach wyzszych niz dostepne na rynku w zamian za gratyfikacje finan-
sowa od wybranego dostawcy), po oszustwa i kradzieze (wynoszenie produktéw
lub poélproduktéw z terenu firmy, falszowanie dokumentéw). Z tego punktu wi-
dzenia ujawnienie przez sygnaliste nieprawidlowosci mialo charakter korzysci
ekonomicznej dla firmy przez minimalizowanie ponoszonych strat i eliminacje
0s0b wplywajacych negatywnie na wynik przedsiebiorstwa. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze sprawy takie trafiaja zwykle do firmowych dzialéw kontroli
i (lub) audytu wewnetrznego, ktére sprawdzaja takie sygnaty i podejmuja dalsze
dzialania, albo bezposrednio do wiasciwych organéw zewnetrznych (policja, pro-
kuratura).

Z kolei eksperci skupiali sie gléwnie na wskazywaniu przykladéw dotyczacych zja-
wisk miekkich, z obszaru relacji pracowniczych - przede wszystkim mobbingu,
cho¢ wspominali takze o pojedynczych przykladach molestowania seksualnego

albo faworyzowania przez menedzeréw czlonkéw rodziny zatrudnionych w firmie.

Wspomniana kwestia mobbingu przez wszystkich badanych jest traktowana jako
trudna do osadzenia. Przedsiebiorcy (osoby zarzadzajace) podkreslaja, Ze pracow-
nicy (w zwigzku z tym réwniez niektérzy sygnalisci) za mobbing uznaja zachowa-
nia przelozonych zwigzane z egzekwowaniem obowigzkéw pracowniczych, tym
samym za oskarzeniem o bycie mobbingowanym kryja sie czasem stabi pracowni-
cy obawiajacy sie zwolnienia. Z drugiej strony, w wypowiedziach cze$ci badanych
pojawialy sie historie dotyczace sygnalistow, w ktérych potwierdzono wystepo-
wanie mobbingu i podjeto odpowiednie dziatania zaradcze. Problematyka ta jest
zlozona, dlatego respondenci podkreslaja, ze czesto nie spos6b wskazac, kto ma
racje. Sprawy takie niekiedy sa rozwigzywane przez przerwanie relacji miedzy
osoba skarzaca sie¢ na mobbing a osobg podejrzang o mobbing - jedna z nich jest
przenoszona w inne miejsce struktury organizacyjnej, obie jednak pozostaja dalej
zatrudnione (cho¢ w praktyce po pewnym czasie jedna z oséb uwiklanych w taka

relacje zwykle sama odchodzi z pracy).
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,»Z 0s6b walczacych o swoje prawa czy broniacych, Ze dochodzi do naduzy¢ do jego osoby,
to z zakresu mobbingu, to z kilkoma takimi si¢ spotkatam. Natomiast ja bylam oskarzona
i spotkalam sie w sadzie pracy z pracownikiem, natomiast to nie zostalo udowodnione, to
nie tak wygladalo. Po prostu pracownica polecania wykonania obowiazkéw czy kontrole
jakosci jej pracy odczytywala jako mobbing i prébowala tym [co$] ugra¢”. [P_M2]
W sprawach zwigzanych z relacjami w ramach zespotu pracowniczego konsekwen-
cje sygnalizowania, zwlaszcza sposobu reakcji na sygnaty, maja zupeinie inny wy-
miar niz w sytuacji naruszen o charakterze materialnym, dotyka to bowiem kwestii
morale zalogi, atmosfery w firmie i tego, jaka obowigzuje w niej kultura organiza-
cyjna. Tam, gdzie sygnal o mobbingu zostal potraktowany powaznie, sprawa byta
za$ rzetelnie zbadana i rozwigzana, pracownicy otrzymuja sygnat zwrotny, ze firma
liczy sie z ich zdaniem i jest gotowa traktowac ich partnersko, a w zarzgdzaniu pra-
cownikami obowiazuja zasady etyczne. Zdarzaly sie sytuacje, Ze sygnali$ci zwolnie-
ni przez oskarzanych przez siebie menedzeréw nizszego szczebla byli przywracani
do pracy przez witadze firmy (zarzad w Polsce lub nawet centrale zagraniczna),
z kolei ci wla$nie menedzerowie, wobec ktérych zarzuty zostaty potwierdzone,
musieli zmieni¢ miejsce pracy. Podobne wydarzenia buduja bardzo mocny i jasny
przekaz do wszystkich pracownikéw — w danej firmie obowiazuja zasady i sa one
przestrzegane, a zatem sygnalisci nie musza sie bac¢. Sposéb potraktowania sygnatu
0 mobbingu przesadza o skutecznosci wewnetrznych systemow sygnalizowania
- W opisywanej wyzej sytuacji pozytywne zalatwienie sprawy mialo duzo wieksze
znaczenie niz wszelkie szkolenia i dokumenty wewnetrzne, z kolei tam, gdzie spra-
wy mobbingu nie sa zalatwiane, nie pomoga zadne, nawet najlepsze rozwigzania
proceduralne — sygnalisci po prostu nie beda sie pojawiac.
Kwestie naduzy¢ materialnych i relacji pracowniczych (z naciskiem na mobbing)
wyczerpywalty wiekszo$¢ przyktadéw nieprawidlowosci, z jakimi zetkneli sie
badani. Inne pojedyncze sprawy dotyczyly wynoszenia informacji firmowych
na zewnatrz organizacji, ulegania nielegalnemu lobbingowi (przyklad dotycza-
cy instytucji publicznej, przy czym zarzut taki moze mie¢ charakter realny albo
by¢ wynikiem wewnetrznej walki miedzy na przyklad departamentami o ksztalt

danego rozwigzania prawnego), naruszania praw pracowniczych (przy czym
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pracodawcy w ogoéle o tym nie méwili — przyklad taki pojawil sie w wypowiedzi

jednego z ekspertow).

Sygnalizowanie ,na zewnatrz”. Ocena dzialania
instytucji zajmujacych sie ochrong sygnalistow
Wiekszo$¢ badanych wskazuje liczne stabosci instytucji zewnetrznych wobec
przedsiebiorstw. Obraz ten nie jest systematyczny, mozna jednak wskaza¢ na-
stepujace watpliwosci zglaszane pod adresem réznych instytucji i stuzb, ktore
potencjalnie moga odbiera¢ sygnaly.

Niektdrzy przedsiebiorcy wskazuja, ze policja niechetnie angazuje sie w skom-
plikowane sprawy gospodarcze, do ktérych rozwiklania zwyczajnie brakuje jej
wiedzy i kompetencji, chetnie jednak przejmuje sprawy proste, w ktérych spraw-
ce przestepstwa czy wykroczenia otrzymuje niemal ,na tacy”. W tym sensie syg-
naliéci zglaszajacy pospolite kradzieze moga liczy¢ na zainteresowanie policji, ale
w pozostatych sprawach moga sie spotka¢ z obojetnoscia.

Sady pracy dzialaja wolno i nawet jesli przywrdca sygnaliste do pracy, to zwy-
kle w zaden sposéb nie poprawia to jego sytuacji, decyzja taka pojawia sie za
pdZno, a realna krzywda nie zostaje naprawiona. Dodatkowo sady i prokuratura
nie zapewniaja bezpieczenstwa sygnalistom, ich dane sa bowiem udostepniane
firmie lub osobie, ktérej dotyczy zgloszenie sygnalisty. Przy dlugo ciggnacym sie
$ledztwie lub procesie pozwala to sprawcy wptywac na sygnaliste i dzialac na jego
niekorzys¢. Jednocze$nie wsrdd przedsiebiorcéw (oséb zarzadzajacych) pojawia
sie opinia, ze sad pracy jest zazwyczaj przychylny pracownikom i z reguly staje
po ich stronie. Nie zmienia to jednak tego, ze dzieje sie to zbyt pdzno, a ochrona

sygnalisty jest iluzoryczna.

Jeden respondent podsumowat ten watek, wskazujac, ze w dzisiejszych uwarun-
kowaniach takie osoby nie bardzo moga liczy¢ na pomoc panstwa — ani w sensie
politycznym, ani w sensie instytucjonalnym. Cho¢ moze nie spotykaja sie z jakims
negatywnym nastawieniem, gdy ostatecznie docieraja do organéw $cigania czy
sadow. Problemem jest jednak to, Ze szczegdlnej pomocy rowniez nie otrzymuja,

poniewaz panstwo niewlasciwie rozpoznaje ich sytuacje. Z drugiej strony, oso-
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by widzace nieprawidlowosci w organizacjach czesto nie staraja sie dziala¢ jak
sygnali$ci, tylko od razu prébuja dociera¢ do organéw $cigania (co takze wynika
z niewiedzy, jak sie zachowac), gdzie spotykaja sie ,ze $ciang”. Dlatego przyjecie
regulacji prawnej mogltoby by¢, zdaniem tego respondenta, istotnym impulsem

edukacyjnym.

0 pozostalych instytucjach zewnetrznych wypowiadali sie pojedynczy responden-
ci. Panstwowa Inspekcja Pracy zostala oceniona jako organ dzialajacy zbyt for-
malistycznie i nieskupiajacy sie na prawdziwych przyczynach nieprawidtowosci.
Z kolei w odniesieniu do Centralnego Biura Antykorupcyjnego jeden z badanych
stwierdzil, ze przynajmniej na etapie zglaszania nieprawidlowosci stuzba ta za-

pewnia skuteczng ochrone danych sygnalisty.

Pracodawcy (osoby zarzadzajace) ogdlnie jako zasade uznaja prymat sygnalizo-
wania wewnatrz organizacji nad przekazywaniem sygnatu do organéw zewnetrz-
nych. Wida¢ to w niektérych wypowiedziach, zwlaszcza przedstawicieli duzych
firm, wskazujacych, ze sygnalista powinien wyczerpa¢ wewnetrzna $ciezke roz-
wiazania sprawy, zanim w ogole pomysli o innych rozwigzaniach. Powodem ta-
kiego podejscia jest zazwyczaj obawa przed utratg reputacji, interwencja mediow
(dotyczy to zaréwno firm prywatnych, jak i instytucji publicznych - tych drugich
by¢ moze nawet w wiekszym stopniu), ale zapewne takze mocno zakorzenione
w spoleczenstwie polskim motto zyciowe pani Dulskiej, Ze brudy nalezy prac¢ we
wilasnym domu. Jak sie wydaje, jedynymi sytuacjami, w ktérych jest akceptowana
sygnalizacja zewnetrzna, sa ewidentne naruszenia prawa skutkujace sankcjami
policyjno-prokuratorskimi, cho¢ nawet wéwczas lepszym z punktu widzenia pra-
codawcéw (0s6b zarzadzajacych) rozwigzaniem jest, aby zawiadomienie organéw
zewnetrznych wyszlo od nich, nie za$ bezposrednio od sygnalisty.

,Dla firmy dlugoterminowo tez to nie jest dobre, aby sygnalizowac od razu na zewnatrz.

To nigdy nie buduje dobrej pozycji. Zwykle firmy po takich kryzysach musza do$¢ diugo

odbudowywac sig, a niektére musza zmienic¢ nazwe”. [P_OP1]
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Whistleblowing jako narzedzie zarzadzania
ryzykiem wewnatrz organizacji
Sygnalisci sa roznie postrzegani przez przedsiebiorcow (osoby zarzadzajace).
Z jednej strony, dzialanie sygnalistéw przynosi korzysci firmom - powoduje ogra-
niczenie strat finansowych wynikajacych z okradania przedsigbiorstw lub ko-
niecznosci wyplacania potencjalnych odszkodowan, pozwala uchroni¢ sie przed
utratg wizerunku, ztym PR, niekiedy za$ pomaga tworzy¢ dobry wizerunek fir-
my. Usuniecie nieprawidlowosci powinno takze wplywaé na poziom motywacji
pracownikéw — pokazanie, ze firma liczy sie z ich opinia i reaguje wlasciwie na
sygnaly, powinno wzmacnia¢ zaangazowanie zalogi. Opinie takie przedstawiaja
niektorzy eksperci, rzadziej sami przedsiebiorcy.
Z drugiej strony, pojawiaja sie opinie, ze sygnalista jest klopotem dla przedsie-
biorcow (oséb zarzadzajacych) i jest postrzegany jako problemowy pracownik.
Badani wskazywali, ze sygnal zmusza pracodawce (osobe zarzadzajaca) do wy-
sitku: po pierwsze, musi zaja¢ sie zgloszong sprawa i ja oceni¢ (przypomnijmy
w tym miejscu wspomniane wcze$niej uwarunkowania spoleczne i prég istotnosci
sygnalizowania - te dwa zjawiska z pewno$cia wplywaja na ocene pracodawcy),
po drugie, zastanowic sie nad sposobem potraktowania samego sygnalisty i za-
pewnieniem mu bezpieczenstwa. Opinia taka pojawita sie w mniejszych firmach
(instytucjach), czyli w organizacjach, w ktérych nie ma przyjetych procedur po-
stepowania w takich sprawach. Pojawienie sie sygnalisty tworzy nowg, nieznana
sytuacje, na ktéra pracodawca (menedzer) musi zareagowac.
,»Moj poziom to sg szefowie firm, ja nizej nie schodze¢. Ide, spotykam sie i mowie: »Stuchaj,
tam taki kolega, nie wiem, czy ty go znasz, otworzyt taka firme. Tam sie u ciebie obijal, mo-
wil Ze u ciebie to jest tak i tak«. A on mi méwi: »Wiem o tym, ja wiem o tym. Ale to mi firmy
nie przewraca, a ja mam $wiety spokdj. Jak ja jeszcze mialtbym zajmowac sie breloczkami
czy innymi duperszwancami, za przeproszeniem, to ja zwariuje! A to czy ja na tym strace
30 tysiecy, to przy skali mojej firmy, czy 50 tysiecy. Najwazniejsze, Zebym ja miat to, czego
potrzebuje«. Czesto gesto menedzer wie o tym, Ze jest taka lub inna sytuacja, ale z jakich$
tam powoddow nie reaguje. Dlatego Ze albo nie jest to dla niego w sumie wazne. Dlatego

mowie: »IdZ do pracodawcy, bo pracodawca moze powiedzie¢: Wiem o tym, ale to nie jest
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najwazniejsza sprawa, ktéra teraz mam sie zajmowac«. A nikt nie jest, jak to ladnie Anglicy
mowia, nobody is perfect”. [P_OP2]
LPozytywy to w pierwszej kolejnosci takie, Ze w pore mozna zapobiec jakim$ negatyw-
nym zjawiskom, czy Zeby to nie nabratlo jakiego$ ogromnego i niebezpiecznego wymia-
ru. Bo to tez od jakich$ drobnych spraw, tez natury etycznej, moralnej, bo to buduje
wizerunek instytucji, jesli sie to powtarza i jest taka opinia, to potem to ciezko zmieni¢.
Poprzez bardzo powazne sprawy, jak na przyklad defraudacja jakich$ pieniedzy. I co$,
co mozna by zauwazy¢ juz w zarodku i przeciwdziala¢ temu, na pewno jest to cenniej-
sze niz poézniej, z calymi tego konsekwencjami. [...] A niektére moga wynikac z jakiej$
niewiedzy, moze zlej organizacji, i w pore, jak sie to zalatwi, przegada, przeanalizuje, to
tez mozna na korzys$¢ firmy, pracownikéw z tego wybrnaé. [...] Negatywne? Trzeba sie
nagimnastykowac: jest problem i teraz trzeba sie jako$ z nim zmierzy¢. Nie miata baba
kiopotu... [...] takie dylematy tez, jak ochroni¢, jak wyciagna¢ konsekwencje, no pracy
tez sporo”. [P_M2]
W wiekszych firmach postrzeganie sygnalisty jako problemu moze wynikaé
z czego$ innego. W wypowiedziach badanych nie jest to wyartykulowane wprost,
wydaje sie jednak, ze sygnalista, podejmujac dzialanie sygnalizacyjne, zawsze
narusza jaka$ norme lojalno$ci - czy to wobec wspdipracownikdéw, czy to wobec
przelozonego. Potencjalnie moze to oznaczac¢ naruszenie normy lojalnosci wobec
firmy przez zagrozenie zgloszeniem nieprawidtowosci poza jej obreb — do orga-
now kontrolnych lub mediéw. Osoba taka, nawet jesli dziala w interesie praco-
dawcy, przez czes$¢ os6b zarzadzajacych moze by¢ postrzegana jako potencjalne
zagrozenie i z tego powodu moze by¢ oceniana ambiwalentnie: z jednej strony,
dziata na korzys¢ firmy, z drugiej — ujawnia tendencje do poruszania probleméw
i moze stanowic¢ zagrozenie. Rozwigzaniem tego potencjalnego problemu by-
lyby obowiazujace wszystkich pracownikéw wewnetrzne systemy sygnalizo-
wania - w niektérych firmach (instytucjach) pojawia sie refleksja, Ze systemy
takie pomagaja poradzic¢ sobie z zewnetrznym zainteresowaniem wewnatrz-
firmowymi nieprawidlowosciami, na przyklad ze strony mediow.
Opisanemu wyzej negatywnemu podejsciu do sygnalisty towarzysza niekiedy opi-
nie, ze osoba sygnalizujgca czesto ma za mala wiedze o calo$ci przedsiebiorstwa,
jego strategii, zglaszane przez nia zjawiska jawia sie jej wiec jako nieprawidlo-

wosci (cho¢ nimi nie sg) wlas$nie przez zawezenie perspektywy, jaka przyjmuje
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sygnalista, podczas gdy z punktu widzenia pracodawcy (osoby zarzadzajacej) nic
zlego sie nie dzieje lub nawet dane dzialanie jest zgodne z wolg i ze strategia
pracodawcy.

Pojawily sie takze glosy, ze cze$¢ przedsiebiorcéw akceptuje pewien poziom nie-
prawidlowosci i ponoszonych z ich tytulu strat, takze finansowych, uznajac, ze
wiecej straci, poSwiecajac czas na ich tropienie, niz zyska przez ich likwidacje.
Z tego punktu widzenia sygnalista jest tylko ktopotliwym pracownikiem informu-
jacym o rzeczach nieistotnych z punktu widzenia szerszej strategii przedsiebiorcy.
Potwierdza to istnienie wspomnianego w jednym z wywiadéw progu istotnosci
sygnalizowania, ktéry zapewne jest umieszczany na réznym poziomie w poszcze-

gblnych przedsiebiorstwach.

Analizujac zebrane dane warto wskazaé¢ narzucajaca sie rame interpretacyjna
roznic w podej$ciu do sygnalistow. Wydaje sie bowiem, Ze sposéb postrzegania
sygnalisty i korzysci ptynacych z jego istnienia dla firmy przynajmniej cze$ciowo
jest pochodna wyznawanego i praktykowanego podejscia do zarzadzania firma
irelacjami z pracownikami. Tam, gdzie dominuje kultura autorytarna, twarde
podejscie do zatrudnionych, negatywna wizja samych pracownikéw, ktérych mo-
tywacje mozna wzbudzi¢ gldéwnie bodZcami negatywnymi, sami za$ pracownicy
w zadnym stopniu nie sg traktowani partnersko, sygnalista bedzie raczej postrze-
gany jako klopot i osoba podejrzana. Z takim modelem firmy (trawestujac pojecie
uzyte przez profesora Janusza Hryniewicza — folwarcznym modelem zarzadza-
nia') wiaze sie takze silne przekonanie o autonomii decyzyjnej przedsiebiorcow,
ktdrzy jedynie sobie przypisuja kompetencje wyznaczania, co jest dobre, a co zle
dla firmy — w tym sensie sygnalista wkracza w te kompetencje i narusza preroga-

tywy przedsiebiorcy.

Sygnalista bedzie z kolei postrzegany jako cenne zZrédio informacji oraz osoba
przynoszaca korzys¢ firmie i pracodawcy tam, gdzie model zarzadzania jest ot-
warty, zbliza sie do partycypacji, angazuje pracownikéw w sprawy firmy. Sygnali-
sta bedzie wéwczas partnerem wiasciciela (menedzera). Warto jednak zaznaczy¢,

ze ten otwarty model zarzadzania niekoniecznie musi sie wigzac z istnieniem lub

1 Por. Janusz Hryniewicz. My wszyscy z folwarku (wywiad: W. Matusiak), ,Gazeta Wyborcza.
Duzy Format”, 2 lipca 2015 roku, s. 20-22.
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akceptacja procedur sygnalizowania. Wprost przeciwnie — moze przybiera¢ forme
»otwartych drzwi” prezesa dla pracownikéw, stajac sie jedynym lub gléwnym
kanalem sygnalizowania. Cze$ciej tego typu podejscie jest widoczne w mniejszych
i$rednich firmach, w ktérych wiasciciele (osoby zarzadzajace) nie widza potrzeby
wdrazania procedur, ale preferuja bezposredni, osobisty kontakt z pracownikami.
W najwiekszych firmach procedury wydaja sie konieczno$cia, cho¢ istniejg nie-
kiedy niezaleznie od otwarto$ci lub zamkniecia stylu zarzadzania, bedac realnym
kanalem przeplywu informacji lub jedynie bezuzytecznym ornamentem.
,Kultury organizacyjne sa czasami w duzym stopniu inspirowane struktura wlascicielska.
1z tego, co ja obserwuje, funkcjonowanie tych organizacji, styl zarzadzania jest duzo
nowocze$niejszy niz w firmach z rodowodem panstwowym i w z zwigzku z tym ta komu-
nikacja jest latwiejsza, zdecydowanie. [...] struktury o feudalnym sposobie zarzadzania,
gdzie jest okreslony kierunek komunikacji wylacznie pionowej i jakiekolwiek pominie-
cie przelozonego jest traktowane jako wyraz skrajnej nielojalnosci. [...] Sa organizacje,
w ktérych jest to technicznie trudne do zrealizowania, bo nie ma mozliwosci kontaktu
[z wyzszym kierownictwem]. Sa organizacje tak zhierarchizowane — to nie sa nowoczesne
firmy, méwigc zupekie szczerze - Ze nie ma w ogoéle zadnego zwyczaju, Zeby pracownik
zajmujacy miejsce w strukturze kilka szczebli nizej mial w ogdle mozliwo$¢ skontak-
towania sie z kims$ z kierownictwa, obchodzac bezposredniego przelozonego. Ja mam
dos$wiadczenia z pracy w strukturach administracji publicznej i tam to mniej wiecej tak
to wyglada”. [P_OP1]
Do pewnego stopnia obserwacje te potwierdzil inny respondent, wskazujac jed-
nak, ze w pewnych specyficznych warunkach, $cislej w ogromnej publicznej
spoice, w ktdrej pracuja dziesigtki tysiecy pracownikéw i dziata ponad czterysta
zwiazkoéw zawodowych, ponadto wcigz unosi sie ,,duch poprzedniej epoki”, wa-
runkiem efektywnosci systemdéw sygnalizowania jest nie tyle kultura otwarto-
$ci, ile determinacja zarzadu (wlasnie przez wzglad na strukture wilascicielskg).
Opowiadajac o tym, jak wyglada system ochrony sygnalistéw w reprezentowa-
nej przez niego firmie, respondent ten wspomnial, ze zarzad przyjal swiadomie
iz premedytacja niepartycypacyjny model tworzenia jego elementéw, poniewaz
zdawal sobie doskonale sprawe, ze zwiazki (ktére w tej spoice sg bardzo liczne)
beda taki projekt sabotowac. Zarzad wzial wiec na siebie odpowiedzialno$¢ za

decyzje stworzenia systemu. Nakre$lil jego projekt i dopiero kompletny dokument
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poddal opiniowaniu (ale nie negocjacjom czy konsultacjom). Spotkal sie on z resz-
ta, jak przewidywano, z oporem. Respondent tak opisywal powstanie podloza

systemu sygnalizowania — kodeksu etycznego:

»Moim zdaniem, kodeksy etyczne tak naprawde naruszaja monopol zwiazkéw zawodo-
wych w obszarze przekazywania informacji, chronienia pracownikéw. Zwiazki uwazaty,
ze poniewaz nie maja wplywu na to, kto bedzie wybrany rzecznikiem, bo nie ma wybo-
réw powszechnych, to bedzie organ, ktérym bedzie dysponowal pracodawca - i to bedzie
jeszcze jeden bastion wiladzy. [...] Ja jestem zdania, Ze to, w jaki sposéb wybiera¢ rzeczni-
kow etyki [osoby odpowiedzialne za sygnalistow], zalezy od firmy. W firmie o tak wyso-
kim poziomie uzwigzkowienia i duzych wplywach zwigzkéw w momencie, kiedy zrobimy
proces o charakterze demokratycznych wyboréw, to dziatacze zwigzkowi zostana wy-
brani na rzecznikéw etyki i bedzie to zdominowane przez zwiazki. A chodzilo o to, Zeby
mie¢ jakas jeszcze niezaleznag instancje oprdécz samych zwiazkéw. Zwigzki wypelniaja te
[zadania w] duzym obszarze, moze nie sygnalizowania o nieprawidlowo$ciach w sensie
korupcji, nieprawidtowosciach i tak dalej. Natomiast w sensie zarzadzania, mobbingu, to
tutaj zwigzki maja stuprocentowy monopol. I w momencie, kiedy pojawily sie te struktu-

ry polityki antymobbingowej, to dla zwigzkéw bylo to naruszenie ich monopolu”. [E_3]

Z tych samych powodéw wybor rzecznikow etyki rowniez pozostal w rekach za-
rzadu, nie za$ pracownikéw. Dodatkowo cytowany respondent przedstawit cie-
kawy argument za takim wilasnie rozwigzaniem. Mianowanie rzecznikéw — jego
zdaniem - bardziej sprzyja profesjonalizacji na tych stanowiskach, niz gdyby
wybierano na nie osoby w wyborach w gronie pracownikéw. A wlasnie profe-
sjonalizm w sytuacjach, w ktorych rozstrzyga sie dylematy etyczne i praktyczne
(prébujac ocenié, w jakim stopniu kto$ jest sygnalista, a w jakim stopniu nie jest
sygnalista) jest najbardziej pozadany, co koresponduje z opiniami tego responden-
ta o wlasnych doswiadczeniach w kontakcie z sygnalistami.
W przypadku tego typu firmy, jak [...], zrobienie demokratycznych wyboréw i wybiera-
nie rzecznika [etyki] byloby totalnie dysfunkcjonalne. W przypadku moze innych firmy
byloby to ciekawe rozwigzanie. W przypadku [...] bylaby to jeszcze jedna funkcja przejeta
przez zwiagzki zawodowe. To jest tez pytanie o to, jakg role ma peic rzecznik. W tej chwi-
li moje mys$lenie idzie bardziej w kierunku stworzenia takiego zawodu, dania rzecznikom
profesjonalnych umiejetnosci, szkolenia i tak dalej [...]. Jezeli idziemy w tym kierunku,

ze mialby to by¢ jaki$ rodzaj zawodu. Jednocze$nie mialby ten element zwigzany z tym,
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ze jest to jaki$ tam zawdd zaufania spolecznego [...] no to tutaj raczej mysle, ze kwestia
wyboréw demokratycznych jest bezsensowna. Ja sie ku temu sklaniam. [...] Zwigzki moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ podobna. Jezeli bedziemy mieli w organizacji danej firmy i rzecz-
nika i zwiazki, ktére beda szty w tym samym kierunku i beda chcialy uzyskiwac te same
cele, no to super. Beda sie tylko wzmacnialy nawzajem. [...] Problem generalnie jest taki,
ze formie, ktéra my mamy [w Polsce] w tej chwili - to nie. Nie jestem w stanie sobie wy-
obrazi¢, ze zwiazki, gdyby zwiazki, zajely sie rzeczywista ochrong praw pracownikéw,
a nie polityka, to by¢ moze tak”. [E_3]
Innym czynnikiem majacym wplyw na postrzeganie sygnalistow jest rodzaj
ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych zyskéw oraz horyzont czasowy, w jakim
o swoich korzys$ciach mysli przedsiebiorca (osoba zarzadzajaca). Kwestia ta (poza
jednym wywiadem) nie byla wprost podnoszona przez badanych przedsiebiorcéw
(osoby zarzadzajace), stanowi jednak, jak sie wydaje, uprawniona rame interpre-
tacyjna. Sprawy zglaszane przez sygnalistow moga bowiem generowac koszty
finansowe (na przyk!ad usuniecia nieprawidtowos$ci lub poniesienia ich konse-
kwencji), jednoczesnie za$ przynosi¢ zyski nie zawsze o charakterze bezpo$rednio
materialnym, czasem bowiem tylko w wymiarze reputacji. Koszty moga pojawiac
sie w krotkiej perspektywie, ewentualne zyski — w dluzszej. Sygnalista moze za-
tem zagrozi¢ interesom wtasciciela, ktéry na przyktad chce w danym momencie
sprzedac firme, wej$¢ na gielde czy podpisa¢ wazny kontrakt, a ujawnienie nie-
prawidlowosci moze pokrzyzowac te plany. Moze takze zagrozic¢ interesom mene-
dzerdw, dla ktdrych ujawnienie nieprawidtowos$ci oznacza na przyklad mniejszy
zysk firmy (lub nawet strate) w danym roku, a co za tym idzie — na przyklad
wyraznie nizsza premie w sytuacji, w ktérej menedzer nie wigze swojej dlugiej
przysziosci z tg firma, nie jest zatem zainteresowany podniesieniem jej wartos$ci
w perspektywie kilku lat, skupiajac sie jedynie na biezacym zysku przesadzaja-
cym o jego bonusach. Mamy zatem do czynienia z oderwaniem sie¢ interesu
wlascicielskiego od interesu kadry zarzadzajacej, co jest zjawiskiem nara-
stajacym w rozwinietej gospodarce rynkowe;j.
»Rozjezdzaja sie drogi menedzeréw i wilascicieli [...] to jest jeden z najwiekszych prob-
lemo6w Kkapitalizmu [...] w Ameryce, jak spojrze¢ na liste plac zarzadow i liste wynikéw

spolek — nijak sie do siebie nie majg”. [P_D2]
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»Biznes jest duzo bardziej zty z natury i niekoniecznie trzeba si¢ przejmowac, ze kto$ tam
[sygnalista] co$ powie. Czesto jest tak, ze to nie ma wplywu na nasz biznes. To znaczy,
ze koszt tego zaniechania jest mniejszy niz koszt [...] pokrycia tych strat. W wiekszosci
przypadkéw tak jest. Ale potem pojawi sie jaki$ Deep Horizon czy Volkswagen si¢ pojawi,
jaka$ afera sie pojawi. No i nagle sie okazuje, ze ile$ miliardéw musi na to i$¢. Ale wtedy
zarzad sie zmienia, sa juz inne osoby i to ich juz nie interesuje”. [E_4]
Z tego punktu widzenia bardzo istotne dla zarzadzania ryzykiem jest to, czy syg-
nalista kieruje swoje dzialanie do wewnatrz firmy, czy tez prébuje z nim wyj$é¢
takze na zewnatrz przedsiebiorstwa. Obawa zwigzana z ujawnieniem nieprawid-
lowosci moze by¢ wsérod przedsiebiorcéw (os6b zarzadzajgcych) bardzo duza i to
moze wptywac na ich nieche¢ do objecia sygnalistéw daleko idaca ochrona - taki
w pelni zabezpieczony sygnalista mégtby bowiem w skrajnym wypadku szanta-
zowac pracodawce lub menedzerdow.
»Jezeli sygnalisci mieliby by¢ w jaki$ szczegélny sposob chronieni, zachodzi ryzyko nad-
uzywania takich szczegélnych instytucji chroniacych przez pracownikéw, ktérzy dzia-
laja niekoniecznie w dobrej wierze i na rzecz organizacji, ale realizuja jakie$§ wlasne
interesy”. [P_OP1]
Innym problemem zwigzanym z sygnalizowaniem, zwlaszcza kierowanym do
organéw zewnetrznych wobec firmy, jest stopien skomplikowania prawa w Pol-
sce. Zdaniem przedsiebiorcow (oséb zarzadzajacych) prawo, na przyklad
podatkowe, jest tak zawiklane, czesto zmieniane, Ze nawet prowadzac firme
w dobrej wierze i w pelni uczciwie, latwo jest popelnié blad. Sygnalizowanie
takich spraw do organéw zewnetrznych, w ocenie pracodawcoéw, jest dziala-
niem na szkode firmy.
»2Moment zahamowania mam jeden, to sa podatki. System podatkowy w Polsce jest tak
skonstruowany, Ze nie wyobrazam sobie, Zeby istnial w Polsce w duzej skali przedsiebior-
ca, ktéry nie miatby zadnego fuck-upu podatkowego. Bo sie nie da. Nie dlatego, ze kto$

jest strasznie nieuczciwy, ale bo sa takie przepisy”. [P_D2]
Powyzsza opinia moze by¢ oczywi$cie latwo zanegowana stwierdzeniem, zZe to
problem pracodawcy, ktoéry powinien zatrudni¢ odpowiednia liczbe fachowcow,
ktérzy zapewnia, aby nie wystapity jakiekolwiek nieprawidtowos$ci. Pomijajac

kwestie, ze przy zmienno$ci interpretacji wydawanych przez organy podatko-
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we takie dzialanie moze okazac¢ sie nieskuteczne, warto wskazac, ze analogiczny
problem przywoluja takze niektore instytucje publiczne. Jeden z rozméwcow za-
stanawia sie bowiem, jak oceni¢ pracownika zglaszajacego na przyklad niepra-
widlowo$ci zwiazane z bezpieczenstwem i higiena pracy w nastepujacej sytuacji:
instytucja uzytecznosci publicznej dziala w miejscu, ktdére cze$ciowo jest objete
ochrong konserwatora zabytkéw, wymaga remontu i dostosowania do zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Instytucja ta sukcesywnie dokonuje remontu (w mia-
re uzgodnien z konserwatorem i dostepnych pieniedzy pochodzacych z budzetéw
publicznych), ale dla zachowania ciggtosci dzialania jest zmuszona funkcjonowa¢
takze w czesci budynku nie w pelni spelniajgcego wszystkie wymagania bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Czy zatem pracownik sygnalizujacy znany wszystkim
niewlasciwy stan dziala w interesie publicznym? I czy dziala dla dobra instytucji?
,Wymagam trzezwej oceny [...] wazne jest, aby sygnalista, oczywiscie jezeli ma dobre
intencje, czul organizacje, orientowal si¢, w jakiej sytuacji jest organizacja [...] tocza
sie procesy inwestycyjne i jest niedostosowanie infrastruktury w pewnych obszarach,
wszyscy to wiedza. Wiec twarde wymaganie od pracodawcy dostosowania naglego jest
irracjonalne, bo nikt z dnia na dzien nie jest w stanie temu sprostac. Jezeli jest jaki$ plan
dzialania [..] mozna sobie dookresla¢ pewne rzeczy. I takich informacji oczekuje [...] Zeby
przynosili informacje [0 tym,] co nie funkcjonuje w organizacji”. [P_$1]
Powyzsze przyklady pokazujg dylematy zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem, ja-
kim dla przedsiebiorcéw (oséb zarzadzajacych) sa nie tylko nieprawidtowosci
zglaszane przez sygnalistow, ale takze sami sygnalisci. Zapewne to jedna z przy-
czyn, dla ktérych przedsiebiorcy sa sceptyczni wobec uchwalania ustawy chro-

nigcej sygnalistéw (o czym bedzie jeszcze mowa).

Funkcjonowanie wewnetrznych systemow
sygnalizowania i rozwigzania modelowe

Mniej wiecej w potowie badanych firm (instytucji) wystepuja jakie$ elementy
systemow sygnalizowania nieprawidlowosci. W niektérych wypadkach system
taki jest rozbudowany i obejmuje zaréwno dokumenty (réznego typu kodeksy
etyczne, zasady postepowania, procedury antykorupcyjne lub antydyskrymina-

cyjne, podreczniki dla pracownikéw), jak i rozwigzania ulatwiajace pracownikom
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sygnalizowanie — anonimowo (specjalna infolinia - w jednym wypadku zarzadza-
na przez firme zewnetrzng, procedura anonimowego zglaszania do wyznaczo-
nej osoby) i jawnie, do specjalnie wyznaczonych oséb (na przyklad rzecznikéw
etyki, pelnomocnikéw réwnego traktowania). Ogélnie mozna powiedzie¢, ze im
wieksza firma, tym systemy te sa bardziej rozbudowane, sformalizowane i ujete

w procedury.

Jedynie w najmniejszych firmach i w niektérych instytucjach publicznych nie ma
zadnych rozwiazan tego typu. Wynika to z niskiego stanu zatrudnienia i plaskiej
struktury — wlasciciel zna wszystkich pracownikdéw osobiscie, jest z nimi po imie-
niu, trudno wiec takiej osobie wyobrazi¢ sobie jakakolwiek procedure zgtaszania
problemoéw poza otwarta komunikacja. W innych wypadkach sprawy takie sa
rozwigzywane na biezgco — nie ma procedur, wszystko zalezy za$ od kalibru prob-

lemu i relacji miedzy przelozonym a pracownikami.

Pracodawcy (menedzerowie) z mniejszych firm z reguly nie znaja zadnych sy-
stemOw zglaszania nieprawidlowosci, nawet tych najprostszych. Podkreslaja
zatem konieczno$¢ takiego zarzadzania zespotem pracownikéw, aby nie bali sie
oni przychodzi¢ do szefa porozmawiac¢ o problemach. Jest wiec praktykowany

nieformalny charakter zglaszania nieprawidlowosci, oparty na stylu zarzadzania.

Jedyna metoda, ktéra byla wymieniana przez wszystkich $rednich przedsiebior-
cOw (u czes$ci byla stosowana sporadycznie, u cze$ci — regularnie) i niektérych
mniejszych, to anonimowa ankieta o warunkach pracy wypelniana przez pracow-
nikéw. Metoda ta pozwala przynajmniej cze$ciowo poznac istniejace problemy
inastroje pracownikow.
,Procedur na pewno nie mam w pracy, narzedzi, poza rozmowa bezposrednia ze mna, to
nie mam, natomiast sa stosowane jakie$ ankiety wrzucane do pudelka, nie tutaj, ale sie
spotkalam. My takich nie stosowali$my, znaczy kiedys, kiedys, ja pracowalam juz tutaj,
ale mnie to nie objelo, badania ankietowe na temat poprzedniego szefa. Byly skargi, byly
uwagi z zewnatrz — i to z urzedu bylo”. [P_M2]
Procedury znane przedsiebiorcom (osobom zarzadzajacym) mozna podzieli¢ na
kilka grup (typow) rozwigzan.
Pierwszym wymiarem jest oparcie sie na rozwigzaniach technologicznych lub

organizacyjnych versus na kontakcie osobistym. Do rozwigzan technologicz-
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nych zalicza sie réznego typu skrzynki mailowe czy specjalne numery telefonéw
pozwalajgce zglosic¢ nieprawidlowosci, z kolei kontakt osobisty nastepuje gtéwnie
za posrednictwem 0s6b wyznaczonych (lub wybranych przez zaloge) do kontaktu
z sygnalistami (rzecznicy etyki, ale takze rzecznik dyscypliny czy pelmomocnik do

spraw ochrony praw czlowieka).

Drugim wymiarem réznicujacym procedury, bardzo waznym, jest to, czy
dzialaja one na zasadzie ochrony tozsamosci sygnalisty, czy tez pozwalaja
(lub nawet wymuszaja) na sygnalizowanie otwarte, pod wlasnym imieniem
i nazwiskiem. W tym ujeciu warto zwrdci¢ uwage, ze badani czesto méwili o roz-
wigzaniach pozwalajgcych sygnali$cie na zachowanie anonimowo$ci (wiekszo$¢
ekspertéw o tym wspominala), podczas gdy prawie wszystkie podawane przykla-
dy nie zapewnialy pelnej anonimowosci - z reguly sygnalista komus jednak musi
sie ujawnic. Jedyne rozwiazania, ktére rzeczywiscie, jak sie wydaje, gwarantuja
anonimowo$¢ (pod warunkiem, Ze sa odpowiednio przeprowadzone od strony
organizacyjnej i technicznej), to anonimowa skrzynka mailowa niepozwalajaca na
ustalenie IP komputera sygnalisty oraz ankiety. Tylko jednak pierwsza metoda po-
zwala na zainicjowanie sygnalizowania przez samego pracownika (to sygnalista
decyduje, czy i kiedy na taka skrzynke mailowa wysle sygnal), anonimowe ankiety
sa bowiem organizowane przez pracodawce i to on okresla moment, w ktérym
prosi pracownikdéw o wyrazenie opinii. Prawie wszystkie inne metody zakladaja
istnienie zaufanej osoby lub instytucji, ktéra odbiera sygnat od konkretnego syg-
nalisty, sygnalista ujawnia swoja tozsamos$¢ temu posrednikowi, ktéry w dalszej
procedurze zapewnia anonimowos$¢ sygnali$cie. Tak dziala wiele réznego typu
telefondw bezpieczenstwa lub etyki (niekiedy mozliwe jest przyjecie zgloszenia
anonimowo), tak réwniez funkcjonuja rzecznicy etyki i inni wyznaczeni pracow-
nicy. Odgrywaja oni role swoistej $luzy bezpieczenstwa, ale poznaja dane sygna-
listy —ich dzialanie opiera si¢ zatem na poczuciu zaufania.

Trzecim wymiarem jest stopien skomplikowania procedury i jej jednostop-
niowos$¢ lub wieloetapowosé. W duzych firmach, w ktérych nie ma wyznaczo-
nych rzecznikéw etyki, z reguly przyjmuje sie zasade hierarchicznosci. Pracownik
najpierw ma zglosi¢ sprawe swojemu bezposredniemu przelozonemu. Dopiero

gdy sprawa dotyczy wiasnie tego przetozonego lub gdy pracownik nie ma do nie-
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go zaufania, zglaszajacy kieruje sie do przelozonego wyzszego szczebla — w niektd-
rych firmach z kapitatem zagranicznym procedura taka obejmuje réwniez kon-
takt (w tym telefoniczny z obstuga w jezyku polskim) z centralg zagraniczng, co
pozwala zgltosi¢ sygnatl calkowicie poza lokalnymi strukturami przedsiebiorstwa
w Polsce. Tam, gdzie funkcjonuje specjalnie wyznaczona osoba, sygnalista kieruje
sie wilas$nie do niej. W matych i §rednich firmach zwykle nie ma ani wyznaczonej
osoby, ani specjalnych procedur zapewniajacych ochrone tozsamosci. Oznacza
to, ze sygnalista, decydujac sie na podjecie dzialania, musi osobiécie udac sie do
swojego przelozonego (ewentualnie do podmiotéw zewnetrznych — policji, orga-
néw zatozycielskich) i liczy¢ na jego odpowiednie podej$cie. W matych i $rednich
firmach z ptaska struktura organizacyjna wszelkie procedury (jesli w ogéle sa)
silg rzeczy musza mie¢ charakter jednostopniowy, a sygnaly sa kierowane bez-
posrednio do szefa lub wlasciciela, ewentualnie od razu na zewnatrz organizacji
(jesli sprawa dotyczy na przyklad gléwnego przetozonego).

Jednym z najbardziej chyba rozbudowanych systemow, z jakimi zetkneliSmy sie
w ramach omawianych badan, byt powstaly w duzej spéice publicznej, ktéra two-
rzy wiele podmiotow podleglych, system calo$ciowego zarzadzania etycznego.
System, o ktérym mowa, sklada sie z kilku elementéw: kodeksu etyki pracownika,
standardow dla otoczenia spoiki, na przyklad dla podwykonawcéw czy odrebnych
cial zajmujacych sie na przyklad zarzadzaniem nieruchomosciami, ktérych spo6l-
ka ma bardzo duzo, systemu szkolen, specyficznych procedur (polityk), miedzy
innymi zglaszania naruszen (wtasciwa procedura sygnalizowania, obejmujaca
takze cale instrumentarium, jak specjalna linia telefoniczna, skrzynka mailowa
i $ciezka zglaszania nieprawidlowosci przez kancelarie adwokacka, co jest najsil-
niejszg gwarancja zachowania anonimowosci), przyjmowania i dawania korzysci,
zachowania w sytuacji konfliktu intereséw, antymobbingowa i ochrony sygna-
listéw. Nad calym systemem czuwa specjalny zespol rzecznikéw etyki, ktorego
czlonkowie sa mianowani przez zarzad spoiki (kompetencja zespotu jest réwniez
ocena zglaszanych spraw, czym zajmuje sie specjalne wewnetrzne ciato — komisja
etyki). Jak juz jednak wspomniano, tego rodzaju rozwigzania moga funkcjonowac

wylgcznie w duzych podmiotach.
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Ocena postaw zwigzkow zawodowych wobec
sygnalistow

Badani z matych i niektérych srednich przedsiebiorstw czy instytucji nie maja do-
$wiadczenia ze zwigzkami zawodowymi — w ich firmach albo nie ma ich w ogdle,
albo do zwigzkdéw naleza pojedyncze osoby i nie funkcjonujg komisje zaktadowe.
Z kolei wiekszo$¢ przedsiebiorcéw (os6b zarzadzajacych) z firm duzych i $rednich
ma co najmniej sceptyczne nastawienie wobec zwigzkéw zawodowych i ich roli
nie tylko w obszarze sygnalizowania, ale takze w ogo6le funkcjonowania przed-
siebiorstwa. Niektérzy badani wprost okreslaja sie jako przeciwnicy zwiazkéw
zawodowych i postrzegaja je jako organizacje szkodzace firmom, niekiedy réw-

niez samym pracownikom.

W tym wymiarze nie dziwi do$¢ szeroka akceptacja przekonania, ze sygnali$ci
moga by¢ postrzegani lub nawet sg postrzegani przez zwigzki zawodowe jako
konkurencja, zwigzek zawodowy stara sie¢ bowiem utrzymaé¢ monopol na re-
prezentowanie zalogi i zglaszanie postulatow do wlasciciela. Jak stwierdzono
w jednym z wywiado6w, taka pozycja pozwala takze na traktowanie sygnatéw
jak karty przetargowej w negocjacjach z zarzadem, tym bardziej wiec zwigzkom
moze zaleze¢ na swoistym scentralizowaniu sygnalizowania i przejeciu tej roli.
Sygnalista samodzielnie i poza zwiazkiem zglaszajacy nieprawidtowosci, w tym
takie, ktore dotycza na przyklad stylu zarzadzania czy niewlasciwego podejscia
do pracownikéw, w pewnym sensie podwaza sens istnienia zwigzku. Inng optyke
prezentuja niektorzy eksperci, wskazujac, Ze interesy sygnalistow i zwigzkow sa
zbiezne, a zwigzek zawodowy jest w stanie ochroni¢ sygnaliste.
»,Zwiazki, im sie to nie podoba, bo one sa od tego typu dzialan. My im zabieramy cze$¢
roboty [...] oni p6zZniej sie skarza zwierzchnikom, a maja strukture hierarchiczna, ze sa
spotkania cykliczne z prezesem, oni by juz chcieli powiedziec¢ jakie niesprawiedliwo$ci
spoleczne i tak dalej, a tu sie okazuje, ze do czego sie chca przywali¢, to sprawa jest albo
w toku, albo zalatwiona, nieaktualne”. [P_D4]
Przedsiebiorcy (osoby zarzadzajace) zgadzaja sie takze z opinia, ze sygnalisci
moga byc¢ zagrozeniem dla samych zwiazkéw zawodowych, zglaszajac niepra-

widlowosci wystepujace wlasnie w samych zwigzkach i ich dzialalnosci.
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Cze$¢ przedsiebiorcéw (os6b zarzadzajacych) nie widzi zatem zadnej roli zwigz-
koéw w procesie sygnalizowania, uznajac nawet, ze nie ma potrzeby konsultowa-
nia z nimi elementéw systemu zglaszania nieprawidlowosci czy wprowadzanych
rozwigzan. Badani ci uznajag systemy sygnalizowania za element zarzadzania fir-
ma pozostajacy w wylacznej kompetencji wladciciela (menedzer6w), ktory nie

powinien by¢ konsultowany ze zwiazkami zawodowymi.

W podobnym tonie wypowiadal sie respondent reprezentujacy duza spotke pub-
liczng, w ktorej istnieje wiele zwigzkéw zawodowych. Mial on jednak wiecej opty-
mizmu, widzac, jak zmieniaja sie postawy zwigzkowcédw wraz z zaznajamianiem
sie z nowym narzedziem zarzadzania. Warto przypomnie¢, ze w tej spoice prze-
forsowano kodeks etyki i inne dokumenty, podobnie jak kandydatury rzecznikdw
etyki — 0s6b odpowiedzialnych za bezposrednie kontakty z sygnalistami. Zdaniem
rozméwcy, zmiana postaw respondentéw wynikala przede wszystkim z tego, ze
zwigzkowcy zobaczyli, Ze rzecznicy, czyli ,,osoby frontowe”, sa rzeczywiscie za-
angazowane w sprawy sygnalistow i maja realny wplyw na tok rozpatrywania

spraw pracownikoéw, ktérzy sie do nich zglaszali.

»Zwigzki byly wlaczone nie na etapie tworzenia dokumentéw, tworzenia kodeksu [etycz-
nego]. Kodeks tworzyly osoby, ktére nalezaly do zwiazkdéw, ale zwigzki oprotestowaly
tworzenie kodeksu. Potem ta wersja kodeksu, gotowa, zostala skonsultowana ze zwiaz-
kami. Mniejsze zwiazki przyjely kodeks, wigeksze oprotestowaly go. Ale juz na przykiad
kolejny etap, czyli procedura antymobbingowa, ktéra zostala wystana zwigzkom do
konsultacji - jeden z gtéwnych zwigzkéw przyjal to przez aklamacje, a drugi nie zaopo-
nowal. Takze mamy taki proces uczenia si¢ i tak naprawde budowania relacji w czasie.
[...] w ,miare jedzenia”, w miare tego procesu, zwiazki mialy coraz bardziej pozytywne
nastawienie. [...] Mialem kilka spotkan ze zwigzkami [na temat sygnalistéw] z inicjatywy
zwigzkow. Kilka zwigzkéw, trzy czy cztery, zorganizowalto tego typu spotkania i tam mi
zadawano szereg pytan. Generalnie poziom zwigzk6éw jest dzi$ taki — tolerancja. No, kie-
dys to bylo jawne dystansowanie sie. To si¢ zmienia... W momencie, kiedy to trwa, poka-
ZUja sie jakie$ efekty tego, nie ma jakich$ totalnych wpadek... To zalezy, kto tak naprawde
jest rzecznikiem, jaka jest osoba [zajmujaca sie sygnalistami]. Dlatego ja podkreslam po-
trzebe profesjonalizacji. Takiego procesu doboru, zeby to byla osoba, ktéra jest dobrana
wlasciwie do tej konkretnej roli. [...] Pozycja rzecznika jest tak naprawde zalezna od tego,

na ile zarzady przywiazuja wage do tego typu zarzadzania, i ja mam przyklady, gdzie
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rzecznik zostal mianowany przez zarzad i odgrywat wazna role. [...] profesjonalizacja jest
wazna, bo od tego zalezy na ile taki rzecznik ma wplyw i moze prowadzi¢ dochodzenia

takze wobec cztonkéw zarzadu, kadry kierowniczej, jakie ma funkcje sprawcze”. [E_3]

Systemy sygnalizowania w praktyce
- przyklad firmy X

W ramach opisywanego projektu przeprowadzono wywiady w tej samej firmie
z przedstawicielem pracodawcy ze szczebla dyrekcji polskiego oddziatu i z przed-
stawicielem (ze szczebla lokalnego) zwigzku zawodowego dzialajacego w tym sa-
mym przedsiebiorstwie. Obaj rozmoéwcy nie wiedzieli o sobie. Taka konfiguracja
wywiadoéw nie byla planowana, wynikla w pewnym sensie samoistnie. Badacze
przeprowadzajacy wywiady niezaleznie od siebie zrealizowali je z przedstawicie-
lami dyrekcji i zwigzku zawodowego. Zestawienie obu opinii na ten sam temat
wydaje sie jednak interesujace ze wzgledu na bardzo duze rozbhiezno$ci w po-
strzeganiu tej samej problematyki. Nie mamy ambicji okresla¢ ponizszych danych
mianem studium przypadku, jest to raczej ilustracja pewnego problemu, ktdry, jak

sie wydaje, moze miec szerszy zasieg.

Firma X jest firma z kapitalem zagranicznym. Polski oddzial funkcjonuje na rynku
od wielu lat i obejmuje swoim dzialaniem teren calego kraju, prowadzac oddziaty
w wielu miejscowosciach. W firmie obowigzuje rozwiniety system sygnalizowania
i zachowan etycznych, wzorowany na rozwigzaniach kraju, z ktérego pochodzi
kapital wilascicielski. System ten jest spisany, ujety w procedury i poradniki etycz-
nego postepowania, informacje o nim sa za$ dostepne w kazdej lokalizacji. System
ten obejmuje:
* kodeks etyki, okreslajacy reguly postepowania, w ktérym na jednym
z pierwszych miejsc jest obecne sygnalizowanie, sg takze dostepne przy-
klady zdarzen (zachowan) kwalifikujacych sie do sygnalizowania,
* reguly sygnalizowania obejmuja zgloszenie nieprawidlowosci w pierw-
szej kolejnos$ci do bezposredniego przelozonego, jesli jednak z réznych
powodow sygnalista nie chce tego zrobic (zgloszenie dotyczy wlasnie tego

przelozonego lub sygnalista nie ma do niego zaufania), nastepnym adre-
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sem jest osoba z centrali firmy w Polsce, ewentualnie szef dziatu bezpie-
czenstwa (jedli sprawa dotyczy naduzy¢ materialnych), wystepuje takze
mozliwo$¢ zgloszenia sprawy bezpos$rednio do centrali firmy w kraju po-

chodzenia kapitatu wlascicielskiego,

* bezpiecznag infolinie, z ktérej sygnalista moze skorzystac, gdy nie chce bez-

posrednio zglasza¢ nieprawidlowosci.

Zgodnie ze stowami przedstawiciela pracodawcy, system dziala w taki sposéb,
Ze po odebraniu zgloszenia jest powoltywana komisja, ktéra sprawdza sprawe
z udzialem obu stron - sygnalisty i osoby (0s6b), ktérej dotyczy zgloszenie. Spraw
takich jest kilkanascie rocznie. Wedlug przedstawiciela pracodawcy, nie zdarzylo
sie jeszcze, aby zwolniono z pracy sygnaliste, byly jednak przesuniecia na stano-
wiskach pracy menedzeréw, ktérych dotyczylo zgloszenie, lub ich zwolnienia.
Dochodzilo réwniez do odejscia z pracy sygnalisty, ale nie by} to wynik dziatan
pracodawcy. Zdaniem pracodawcy, system jest szeroko propagowany, informacje
o nim sa dostepne dla wszystkich pracownikéw — wszyscy o tym systemie wiedza

i potrafig z niego skorzystac.

Z kolei przedstawiciel zwiazku zawodowego umieszczal kwestie sygnalizowania
W szerszym wymiarze tamania praw pracowniczych, co - zdaniem rozmoéwcy
—jest nagminne w firmie X i tolerowane przez wiladze firmy. Z punktu widzenia
przedstawiciela zwigzku, istniejace rozwigzania dotyczgce sygnalizowania maja
charakter pozornych rozwiazan korporacyjnych — nikt ich nie traktuje powaznie.
Badany ten postawil zarzut, ze wladze firmy X w Polsce nie sa zainteresowane
sygnalami o nieprawidlowosciach i nie przejawiaja gotowosci do ich eliminowa-
nia. Wedlug przedstawiciela zwiazku, pracownicy nie sygnalizuja nieprawidtowo-
$ci, bojac sie odwetu ze strony pracodawcy i utraty pracy. Pracownicy, zdaniem
rozmoéwecy, nie wierza w anonimowo$¢ bezpiecznej infolinii, nie majg takze prze-
konania, ze takie sygnalizowanie cokolwiek moze zmieni¢.

Mamy zatem do czynienia z dwiema perspektywami z tej samej firmy, ktére dia-
metralnie sie réznia. Nie jest naszym zadaniem osadzenie, jak jest naprawde w fir-

mie X, warto jednak wskaza¢ mozliwe przyczyny tak duzego rozdzwieku opinii.
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W jednej kwestii obaj rozmdéwcy byli zgodni (mimo Ze, jak wspomniano wcze$niej,
nie wiedzieli o udziale drugiej osoby w tym samym badaniu) - w firmie X nie ma
dobrego dialogu miedzy zarzadem i zwigzkami zawodowymi, obie strony traktuja
sie nawzajem co najmniej z duzym dystansem i jest to raczej sytuacja sporu, nie
zas$ rozmowy szukajacej punktéw stycznych. To powoduje, ze respondenci trak-
towali badaczy realizujacych wywiady cze$ciowo instrumentalnie — obu stronom
zalezalo na przedstawieniu swojej wizji firmy i pokazaniu mozliwie najbardziej
korzystnie swoich $§rodowisk (zarzadu lub zwiazku zawodowego), obaj badani
byli bardzo konsekwentni w pokazywaniu nieprawidlowo$ci drugiej strony, obaj
réwniez ostroznie wypowiadali sie o kwestiach dotyczacych swoich organizacji
i prébowali przekazaé przy okazji wywiadu wlasne opinie nie do konica zwigzane
z tematyka badania (z jednej strony, kwestie rozwigzan prawnych tworzonych
przez wiladze panstwowe, majacych wptyw na funkcjonowania przedsiebiorstwa,
z drugiej strony — warunki pracy i naruszanie praw pracowniczych). Rozmowa
o sygnalizowaniu dla obu stron mogta by¢ zatem okazja do swoistego lobbowania
na rzecz interesujacych ich kwestii.

Skupiajac sie na samym sygnalizowaniu i istniejacym systemie w firmie X, mozna
powiedzied, ze jednym z powod6éw odmiennej oceny tego systemu moze by¢ rze-
czywiste rozumienie tego, czemu sygnalizowanie ma stuzy¢ i czym w istocie jest to
zjawisko. Naszym zdaniem, dla przedstawiciela pracodawcy system sygnalizowa-
nia ma stuzy¢ przede wszystkim wykrywaniu nieprawidlowosci gospodarczych
(réznego typu naruszen o charakterze przestepczym — kradzieze, oszustwa, korup-
cja) i w obrebie relacji pracowniczych, w tym mobbingu, cho¢ ta sfera, w rozumie-
niu przedstawiciela pracodawcy, bardziej dotyczy pracownikéw centrali w Polsce,
mniej za$ lokalnych oddzialéw. Z kolei w perspektywie przedstawiciela zwigzku
zawodowego trescia sygnalizowania mialyby by¢ sygnaly dotyczace niewlasci-
wej organizacji pracy, bezpieczenstwa pracownikéw (w tym przekraczania norm
bezpieczenstwa i higieny pracy, na przyklad dotyczacych dZzwiganych ciezaréw),
naruszania ich praw oraz stylu zarzadzania na poziomie lokalnych oddziatow,
ktéry — w opinii zwigzkowca - jest nastawiony na konflikt miedzy szefem a pra-

cownikami i wprost zacheca do mobbingu.
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Moze sie zatem okazad, Ze obie strony maja racje. Przedstawiciel pracodawcy jest
zadowolony z dzialajacego systemu sygnalizowania, poniewaz pozwala on wy-
kry¢ nieprawidlowosci o charakterze gospodarczym. Kwestie mobbingu, ktére sa
przedmiotem sygnalizowania, zdarzaja sie¢ w obrebie centrali, a inne sprawy nie
trafiaja do systemu i pracodaweca ich nie dostrzega. Przedstawiciel zwigzku jest
niezadowolony z systemu sygnalizowania i traktuje go jako rozwigzanie pozorne,
poniewaz system nie przyjmuje (w sensie kultury organizacyjnej, nieformalnych
dzialan menedzeréw réznego szczebla) informacji o ztych warunkach pracy, na-
ruszaniu norm bezpieczenstwa i higieny pracy oraz praw pracowniczych, mob-
bingu na najnizszym szczeblu hierarchii firmy. Problemem zatem nie jest sam
system, ale brak komunikacji w firmie i inna wizja tego, czemu taki system mialby

stuzy¢.

Stosunek pracodawcow do ochrony sygnalistow
w Polsce

Rozwazajac problem ochrony sygnalistéw w Polsce, pytaliSmy badanych o ich
0golna ocene w tym zakresie i ogolny kierunek akceptowanych rozwigzan. Nie
testowaliSmy zadnych konkretnych rozwigzan takiej ochrony - przyktadéw proce-
dur lub zapiséw ustawowych. Prezentowana akceptacja lub dezaprobata dotyczy
zatem raczej samej idei pewnych rozwiazan (na przykiad osobnej ustawy), nie za$

konkretnych projektow.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcéw (os6b zarzadzajacych) zgadza sie co do
zasady, ze sygnali$ci powinni mie¢ zagwarantowane poczucie bezpieczenstwa
przy zglaszaniu nieprawidtowosci. Badani wyrazaja jednak bardzo duze wat-
pliwosci w kwestii form tych gwarancji. Najpowszechniejszg postawa jest brak
jasnego zdania dotyczacego zakresu i form chronienia sygnalistow — relatywnie
matlo jest oséb majacych jasna opinie w tej sprawie (za lub przeciw).

Jeden respondent, wypowiadajac si¢ w podobnym tonie o potrzebie regulacji,
zwrdcil jednocze$nie uwage, Ze nie mozna sie ludzi¢, Ze sama ustawa zalatwi
wszystkie problemy, jakie napotykaja sygnalisci czy podmioty (firmy) tworza-

ce systemy ich ochrony. Podal przy tym przyklad Australii, gdzie ustawodawstwo
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chroniace sygnalistéw istnieje juz od pewnego czasu, ale nie jest uznawane za

szczegoblnie udane, osoby zgtaszajace ogromne naduzycia wciaz za$ musza sie

liczy¢ sie z powaznymi retorsjami.
,<Uwazam, ze [ustawa] jest potrzebna. Aczkolwiek kraje, ktére sa najbardziej zaawanso-
wane w tym obszarze, nadal maja te przepisy tak naprawde nieskuteczne. Przyklad au-
stralijski. Sygnalista, ktéry zrobil przeciek raportu na temat tego, co sie dzieje na lotnisku
w Sydney [chodzi o Allana Kessinga, ktéry przekazal do mediéw wlasne raporty na temat
niedociagnie¢ w systemach bezpieczenstwa lotniska, zdesperowany tym, ze kilka lat po
ich przygotowaniu wtadze nie zrobily zupelnie nic, zeby poprawi¢ sytuacje], i w efekcie
oczywiscie zmiany nastapity, wlozono tam duzo pieniedzy, uszczelniono caly ten system,
zostal skazany w procesie kryminalnym, dostat kare w zawieszeniu. On liczy} na to, bo
jak doszed! [do wladzy] rzad pracy [labourzystowski], ze mu to zamaza. No i wyrok Sadu
Najwyzszego Australii potwierdzil to, Zze nie ma szans. Nie ma zatarcia. To jest tak jak
w Stanach, ze juz jak zostaniesz skazany, to do konca zycia masz w swoich papierach, ze
jeste$ skazany. Zostal skazany za nielegalne przekazanie informacji nalezacych do praco-
dawcy do mediéw. Co jednak nie przeczy mojej tezie, Ze taka ustawa, jakie$ rozwigzania
prawne, ktére w sposob bardziej kompleksowy beda chroni¢ sygnalistéw, sa pozadane,

bo to bedzie zachecalo ludzi do tego, zeby traktowali to powaznie”. [E_3]

Pojawialy sie pojedyncze pomysty rozwigzan, na przyklad zagwarantowanie
zatrudnienia na okres sygnalizowania, ale z jednoczesnym poniesieniem konse-
kwencji, je$li po wyjasnieniu sprawy okazaloby sie, ze sygnalista dziatal w zlej
wierze. Najwazniejsze dylematy dotycza kilku kwestii: anonimowosci syg-
nalisty, zakresu gwarancji bezpieczenstwa, potrzeby uchwalenia specjalnej

ustawy regulujacej kwestie sygnalizowania w Polsce.

Anonimowo$¢ sygnalisty, z jednej strony, jest pozadana jako forma zapewnienia
bezpieczenstwa takiej osobie i ochrony przed ostracyzmem wspolpracownikow
lub dzialaniami odwetowymi bezpo$redniego przelozonego. Z drugiej strony,
anonimowo$¢ kojarzy sie niektérym przedsiebiorcom (osobom zarzadzajacym)
z samowola internetowa (popularnym hejtem), brakiem odpowiedzialno$ci za
stawiane zarzuty i formula ulatwiajaca podnoszenie blahych lub nie do konca

sprawdzonych zarzutow.

Wielu badanych ma watpliwosci co do zakresu ochrony zapewnianej sygnalistom

—przedsiebiorcy (osoby zarzadzajgce) obawiajg sie wykorzystywania takiej ochro-
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ny przez pracownikow stabych, zagrozonych zwolnieniem z pracy. Wskazuja, ze
moze zadziala¢ tutaj podobny mechanizm, jak w wypadku dzialaczy zwigzkowych
lub spotecznych inspektoréw pracy — w ocenie przedsiebiorcéw (oséb zarzadzaja-
cych), przynajmniej cze$¢ pracownikéw pei te funkcje z powodu ochrony wias-

nego zatrudnienia, nie za$ checi reprezentowania pracownikéw.

Duza grupa przedsiebiorcéw (oséb zarzadzajacych) jest sceptycznie lub nawet
wrogo nastawiona do pomystu osobnej ustawy dotyczacej sygnalizowania. Pod-
nosza oni wiele argumentéw podajacych w watpliwos¢ sens takiej ustawy. Wska-
zuja na przyklad trudnos$¢ zapisania wielu niestandardowych sytuacji, zbytnie
sformalizowanie, ktére wymusi taka ustawa, nalozenie licznych biurokratycz-
nych obowigzkéw na firmy i instytucje. Ta ostatnia obawa jest szczegdlnie silna
w Srednich i malych przedsiebiorstwach - badani z tych firm podkreslaja, ze
nie moga by¢ na nich nalozone obowiazki, procedury i wymogi takie same,
jak na firmy najwieksze, poniewaz im po prostu nie podolaja albo stana sie
one martwe przez oczywiste niedostosowanie do realiéw mniejszych firm.
Warto podkresli¢, ze kluczowym czynnikiem jest tutaj wielko$¢ miejsca pra-
cy, nie zas jego forma - podobna obawa jest wyrazana przez firmy prywatne
iinstytucje publiczne. Najwieksze obawy maja jednak przedsiebiorcy (osoby
zarzadzajace) z najwiekszych przedsigebiorstw (instytucji). Badani z mniej-
szych firm dostrzegaja bowiem sens wprowadzenia takiej ustawy w jej walo-
rze edukacyjnym. W ich opinii, powstanie ustawy wyznaczyloby bowiem stan-
dardy zachowania i zdefiniowalo sygnalizowanie jako zachowanie pozadane.
Ustawa pomogltaby zatem w diuzszej perspektywie zdjac z tego zjawiska odium
donosicielstwa.
,Nie umiatabym nawet okresli¢, powiedzie¢, co ona, ta ustawa, mialaby gwarantowac.
Pewnie tak, tylko co ona mialaby da¢? Zakaz mdéwienia o tej osobie? Albo kto o tym po-
wiedzial? Ale kto mialby to egzekwowac, jesliby doszto do tego, ze kto$ by powiedzial,
ze byl tu u mnie Kowalski i powiedzial, Ze wy sobie przedluzacie o p6} godziny przerwe
$niadaniowgq. Jak Kowalskiego ochroni¢? Ustawg? Nie umiatabym sobie do konca chyba
wyobrazi¢, jak i w jakich sytuacjach. Na pewno w sytuacji przestepstwa, ale to i inne
organy do tego sa. To inne rzeczy. Tu chodzi bardziej o takie jakie$ nieprawidtowosci,
na przyklad natury etycznej. [...] MySle, Ze inaczej, bo w takiej matej firmie, czy malej

organizacji, to ta ogromna procedura czesto zraza, przeraza, wprowadza niepotrzebne
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zupelnie jakie$ prace, a czesto nie ma [...] komu tego [robi¢] - i to chyba za bardzo moze
tez zniecheca¢ do stosowania. [...] Ale co$ powinno by¢ [...]. Jaka$ prostsza, uproszczona
wersja”. [P_M2]
,To jest ta funkcja sygnalizacyjna ustawodawstwa. Ze jezeli mamy odrebny przepis i od-
rebng ustawe, to ulatwia dyskusje wokél tematu, to nie ginie w ggszczu innych przepiséw,
przy okazji jakiej$ innej meganowelizacji. My$le zreszta, Ze to jest troche taka rola ustaw
dedykowanych, zZeby one w pewnych sprawach byly odrebne, bo one wtedy tworza ja-
kosciowy nowy skok”. [E_2]
»Moze byl klopot z opanowaniem nieprawidlowosci w réznych sferach zycia spolecznego
i wprowadzajac taka ustawe, powiedziano spoleczenstwu: »Bo to tak wynika [...] to jest OK,
takie zachowanie jest w porzadku, powinni$my sie tak zachowywac, nawet jest stosowne
prawo, ktére bedzie was chronic¢«”. [P_M3]
Podsumowujgc ten watek, mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcéw (oséb
zarzadzajacych), ale nie ekspertéw, odrzucala idee ustawy chronigcej sygnalistow,
cze$¢ wyrazala ostrozna akceptacje obwarowana wieloma warunkami, tylko nie-

liczni za$ uznawali ten pomyst za dobry bez Zadnych zastrzezen.

Badani w wiekszo$ci nie styszeli o rozwigzaniach prawnych z innych panstw, nie

potrafili zatem odnie$¢ sie do przykladéw podobnych rozwigzan.

Watek edukacyjny ewentualnej ustawy wydaje sie wart osobnego podkres$lenia.
Opisany wcze$niej wymiar spoteczny (brak akceptacji dla donoszenia, przyzwo-
lenie na nieetyczne zachowania w pracy) wymaga bowiem podjecia dzialan nor-
motworczych. Mogtaby sie do tego przyczynic¢ ustawa, ale nawet wprowadzenie
procedur w poszczegdlnych firmach (instytucjach) mialoby podobny skutek. Jedna
badana moéwila nawet o rodzaju umowy wewnatrz przedsiebiorstwa — umawiamy
sie, ze sygnalizowanie jest elementem pozadanym, dozwolonym, zapisujemy to
w regulaminie lub kodeksie etycznym i wéwczas mozemy liczy¢ ma akceptacje dla
sygnalistow. Koresponduja z tym wypowiedzi innych respondentéw, podkreslaja-
ce znaczenie elastyczno$ci w podejsciu do problematyki sygnalistéw, przekonanie,
ze problemem nie sg przepisy prawa (lub ich brak), ale stosowanie prawa. Jeden
rozméwca wskazywal, ze istnieje wiele przepiséw w réznych kodeksach, ktére
moglyby mie¢ zastosowanie w sygnalizowaniu, ale nikt ich nie traktuje w ten spo-

s6b. Co wiecej, na wprowadzenie osobnej ustawy nie sg gotowe réwniez instytucje
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panstwowe (jak Panistwowa Inspekcja Pracy, sady pracy), ktére — w ocenie jednego
badanego - nie bytyby w stanie odpowiednio stosowac¢ nowej ustawy. Wydaje sie
zatem, Ze przedsiebiorcy (osoby zarzadzajace) przystalyby na rozwigzania sa-
moregulacji w swoich §rodowiskach, ale juz nie na osobna ustawe. Powstanie
ustawy przysluzyloby sie zapewne zmianie spolecznej i mentalnej, istnieje
jednak obawa, Ze nalozy ona zbyt duzo mitregi biurokratycznej, skutek edu-
kacyjny mozna zas osiaggna¢ innymi Srodkami.
,Dla mnie nie ma problemu, zeby ten sygnalista u mnie w firmie by chroniony, i te me-
chanizmy beda dostosowane do sytuacji, ktére zaistnieja, bede mial rozwiazania, ktére
mi w tym pomoga, to bardzo chetnie. [...] Koalicja rzecznikow etyki[?] - dajemy gotowca
firmie, nastepnym etapem bedzie, jak chroni¢ sygnaliste. [...] Katalog dobrych praktyk,
a nie ustawa. Z mojego doswiadczenia kazda ustawa sprawe komplikuje niz upraszcza

W naszym systemie prawnym. [...] Raczej edukujmy spoteczenstwo”. [P_D4]

»Zeby takie cos$ dobrze funkcjonowato, musi by¢ pewnego rodzaju kultura obowiazujaca
w instytucji. Umawiamy sig, ze gramy druzynowo, ze nikt nie prowadzi swojej polityki
przeciw komus, bo wtedy traci swoja barwe, jaka powinno mie¢. Bo wtedy to zaczyna
by¢ donosicielstwo, podktadanie nogi, kopanie dotkéw. I nic si¢ wtedy sensownego z tym

nie zrobi”. [P_M3]

Na koniec warto jeszcze wskazac¢ jedng funkcje, jaka moglaby pelni¢ ustawa o syg-
nalistach. Jak stwierdzil jeden badany — osoba zarzadzajaca firma, zarazem zas
majaca osobiste doswiadcze nia bycia sygnalista — ustawa taka daje odwage do
sygnalizowania i podejmowania trudu narazenia sie na nieprzyjemnosci w pracy.
Staje sie tarcza dla sygnalisty — takze w warstwie przezy¢ psychicznych.
,Czy ustawa rozwiazataby problemy, ktére dzisiaj sa? Mysle, ze tak. To, Ze ja w ogole
wystapitem jako sygnalista — zmotywowat mnie fakt, Ze miatem mgliste pojecie, ze sa
jakie$ przepisy. Gdyby ich nie bylo, czulbym sie jeszcze bardziej zniechecony. W tym
sensie ustawa daje odwage ludziom [...] stworzenie przepiséw daje che¢ jednoczenia sie
i przekonanie, ze kto$ na gorze juz o tym pomyslal, nie jeste$ dziwakiem. Poczucie winy
u sygnalisty jest bardzo duze, nie chce by¢ uznany za wichrzyciela, niszczyciela porzadku,
wroga porzadku publicznego. Im bardziej skodyfikowana wiedza o tym jest, tym mniejszy

jest poziom leku przed taka stygmatyzacja”. [P_$3]

2 Mowa o Koalicji Rzecznikéw Etyki, ktéra dziata pod auspicjami United Nations Global
Compact w Polsce.
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Aneks 1. Scenariusz wywiadu

Scenariusz wywiadu

Wstep:
Nazywam sie [Imie, Nazwisko] i reprezentuje Fundacje im. Stefana Batorego.

Chciatbym z P. porozmawia¢ o osobach, ktore w miejscu pracy sygnalizujg zaob-

serwowane nieprawidtowos$ci w interesie publicznym.

Wywiad bedzie przeprowadzony w ramach projektu Fundacji im. Stefana Batore-
go i Transparency International dotyczacego stosunku organizacji pracodawcow
izwigzkéw zawodowych do kwestii ochrony tzw. sygnalistéw. Lacznie planujemy
zrealizowac okolo 30 wywiadow z przedstawicielami organizacji pracodawcow,
zwiazkow zawodowych i ekspertami. Zebrany materiat chcemy wykorzysta¢ w ra-
porcie na temat sytuacji sygnalistéw w Polsce, ktory ukaze sie¢ w 2016 roku.

Wywiad jest anonimowy, zostanie opracowany w sposéb uniemozliwiajacy iden-
tyfikacje rozméwecy, a zebrane w ten sposéb informacje postuza wylacznie na
potrzeby opracowania zbiorczego. W opracowaniu zbiorczym moga pojawic sie
zanonimizowane cytaty z poszczegdlnych wywiaddw. Z przeprowadzonych do-

tychczas rozmow wynika, Ze moze potrwac okoto godziny.

Chce Pana (Panig) poprosic¢ o zgode na nagranie wywiadu. Nagranie ma charakter
wewnetrzny, nie jest udostepniane osobom postronnym. Stuzy jako pomoc przy

opracowaniu calosci badania oraz jako dokumentacja badania.
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Pytania

1. Znajomos¢ samego pojecia sygnalisty, osobisty stosunek respondenta do sygnal-
istow oraz o doswiadczenia respondenta zwigzane z sygnalistami.

1.1. Z czym kojarzy sie P. stowo ,sygnalista”/whistleblower?

Pytania poglebiajace (fakultatywnie):

—  Czy zna P. okreSlenie whistleblower/sygnalista? Co wed}ug P. ono oznacza?

—  Czy znal P. to stowo wcze$niej? Jedli tak, prosze opowiedzie¢ w jakich
okoliczno$ciach P. sie z nim zetkna! (z mediéw, opracowan tematycznych lub
relacji innych 0séb)?

1.2. Jaki jest P. osobisty stosunek do takich 0séb jak sygnalisci? Czy méglby(a) P. go opisac
ikrétko uzasadnic?

1.3. Czy z wlasnego doswiadczenia zawodowego (pracy w zwigzku, pracy w organizacji
pracodawcéw) pamieta P. sytuacje, w ktérych pracownik zgtaszal nieprawidtowosci
w swoim miejscu pracy godzace w interes spoteczny lub w interes pracodawcy? Jesli
tak, prosze opowiedzie¢ o tym do$wiadczeniu.

Pytania naprowadzajgce (fakultatywnie):

— Jakiego problemu/zagadnienia dotyczylo zgloszenie sygnalisty?

—  Czy pracodawca co$ zmienil w zakladzie pracy po tej sytuacji?

— Jakie efekty przyniosto sygnalizowanie dla zaktadu pracy?

— Jakta historia skoriczyla sie dla pracownika?

— Jakajest P. opinia na temat postawy tego sygnalisty?

—  Czy byl P. jako$ osobi$cie zaangazowany w te sytuacje (na przyklad konsultowal,
pomagat P. ktérej$ ze stron)?

1.4. Jedli kto$ z P. znajomych/rodziny zwierzylby sie P., ze wie o naduzyciach w swoim
miejscu pracy i rozwazalby zgloszenie tej sprawy, jakie zachowanie rekomendowal(a)
by tej osobie?

Pytania naprowadzajace (fakultatywnie):

—  Czy bardziej zachecatl czy zniechecalby go P. do ujawnienia sprawy i dlaczego?

—  Kto wedlug P. ewentualnie powinien by¢ adresatem takiego zgloszenia? Dlaczego?

2. Czy respondenci dostrzegaja potrzebe wzmocnienia ochrony sygnalistéw? W jakiej
formie?

2.1. Jakie P. zdaniem konsekwencje dla pracownikéw moga wiazac sie z sygnalizowaniem

nieprawidlowo$ci zachodzacych w miejscu pracy?

Pytania naprowadzajace (fakultatywnie):

— Jaka P. zdaniem mozna przewidywac reakcje pracodawcy wobec osoby, ktéra
zglasza nieprawidtowosci?

— Jaka P. zdaniem mozna przewidywac reakcje wspoétpracownikéw wobec osoby,
ktora zglasza nieprawidtowosci?

2.2. Jak P. ocenia dzialania wlasciwych organéw publicznych podejmujacych sprawy
sygnalistéw, na przyklad sady pracy, Paristwowa Inspekcja Pracy, CBA, prokurature,
UOKIK? Czy P. zdaniem zapewniaja one skuteczna ochrone osobom sygnalizujacym
nieprawidlowosci w miejscu pracy?

2.3. Czy P. zdaniem sygnali$ci w Polsce sa skutecznie chronieni przez prawo?

Pytanie poglebiajace (obligatoryjne!):
—  Czy sygnali$ci wymagaja dodatkowej ochrony prawnej ponad to, co gwarantuje
Kodeks pracy i istniejgce przepisy? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

3.Jaka wiedze maja respondenci na temat whistleblowingu jako narzedzia
zarzadzania ryzykiem?
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3.1. W jaki sposéb zachowanie sygnalistéw moze P. zdaniem wplywac na interes praco-
dawcy?

Pytania naprowadzajace (fakultatywnie):

- Czy pracodawca moze odnosi¢ potencjalne korzysci z dzialania sygnalisty?
Prosze o krétkie uzasadnienie.

— Czy z dzialan sygnalisty moga dla pracodawcy wynikac¢ potencjalne zagrozenia?
Prosze o krétkie uzasadnienie.

3.2. Czy spotkatl sie P. z rozwigzaniami, ktére umozliwiajg pracownikowi zgtoszenie
nieprawidlowosci wewnetrznie pracodawcy?

Pytama poglebiajace (obligatoryjne):

Jakie byly to rozwiazania (specjalna infolinia, skrzynka e-mailowa, anonimowy
formularz internetowy, komisja etyki, doradca etyczny)?

— Jakocenia P. ich przydatno$¢ i skuteczno$¢? Czy pracownicy korzystaja z takich
rozwigzan?

- Czyrozwiazania te funkcjonuja w obecnym P. miejscu pracy? Jesli takich
rozwigzan nie ma, czy wedtug P. podobne rozwigzania przydalyby sie w P.
miejscu pracy? Dlaczego?

3.3. Jaki wplyw P. zdaniem na funkcjonowanie zakladu pracy ma istnienie wewnetrznych
systemow sygnalizowania? Czy dostrzega P. potrzebe ich wprowadzania u pracodaw-
cow? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

3.4. W jakim stopniu P. zdaniem w ksztaltowaniu wewnatrzzakladowych mechanizméw
zglaszania naduzy¢ powinny bra¢ udzial zwigzki zawodowe? Na czym mialby
polegac ich ewentualny udzial?

Pytania poglebiajace (obligatoryjne):

— Jakajest P. opinia na temat obowigzkowej konsultacji pracodawcy z zakltadowa
organizacjg zwigzkowa wewnetrznej procedury sygnalizowania?

— Jakajest P. opinia na temat postulatu, aby zakladowa organizacja zwigzkowa
wsp6luczestniczyla w weryfikacji zgloszenia o nieprawidlowo$ciach, na przyktad
aby jej przedstawiciel zasiadal w komisji etyki badajacej zgloszenia sygnalistow?

4.Jaki jest stosunek respondenta oraz jego organizacji do odrebnej ustawy o sygnalistach?
Wariant pytari do przedstawicieli pracodawcow, zwiqzkéw zawodowych oraz organizacji
pracodawcow.

4.1. W niektérych krajach istnieja ustawy majace na celu ochrone oséb zglaszajacych
nieprawidlowos$ci? Czy spotkatl sie Pan wczedniej z takimi regulacjami? Jak Pan mysli,
dlaczego je tam wprowadzono?

4.2. Jak P. ocenia potrzebe wprowadzenia podobnego rozwigzania w Polsce?

4.3. Czy w P. organizacji (zwiazku, miejscu pracy) podejmowano kiedykolwiek dyskusje
na temat sytuacji oséb zglaszajacych nieprawidlowosci w swoim miejscu pracy?
Pytanie poglebiajace (obligatoryjne):

- Jesli tak, co bylo powodem zajecia sie tym tematem?
— Jaki przebieg miala dyskusja, w jaki sposéb sie zakonczyla? Czy na przyklad
sformutowano stanowisko w tej sprawie?

4.4. Czy P. organizacja (P. jako pracodawca) popariby projekt ustawy o ochronie sygnalis-
téw? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Pytania pogltebiajace (obligatoryjne):

—  Czy P. organizacja podejmowala dzialania lub ma zamiar podejmowac dzialania
wplywajace na ksztalt przepiséw prawa regulujacych sytuacje sygnalistow? Jesli
tak, jakie byly/beda to dzialania? Kiedy je przeprowadzono/sa planowane?
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4e. Jaki jest stosunek respondenta oraz jego organizacji do odrebnej ustawy
o sygnalistach?
Wariant pytarn do ekspertow

4.1e. W niektérych krajach istnieja ustawy majace na celu ochrone oséb zgltaszajacych
nieprawidlowosci? Czy styszal P. (spotkat sie P. wczesniej) z takimi regulacjami? Jak

Pan mysli, dlaczego je tam wprowadzono?

4.2e. Jak P. ocenia potrzebe wprowadzenia podobnego rozwigzania w Polsce?
4.3e. Czy w P. przekonaniu zwigzki zawodowe popartyby projekt ustawy o ochronie syg-
nalistow? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Pytama poglebiajace (obligatoryjnie):

Z czego moze wynika¢ opdr zwigzkéw zawodowych?

—  SpotkaliSmy sie z opinia, ze zwigzki zawodowe postrzegaja sygnalistéw jako
potencjalng konkurencje. Czy zgadza sie P. z takim stwierdzeniem?

— Inna opinia, z ktéra mozna si¢ spotka¢, méwi, ze zwiazki zawodowe same maja
problemy zwiazane z przejrzysto$cia w swoich strukturach i moga obawiac sie,
ze sygnali$ci beda ujawnia¢ nieprawidlowosci dotyczace zwigzkéw. Czy moze sie
P. odnie$¢ do takiego stanowiska?

- Czy w P. przekonaniu jest co$, co moze przekonac zwigzki do wzmocnienia och-
rony sygnalistow? Na czym mozna budowac¢ poparcie zwigzkéw, jak przekonaé
zwigzki?

4.4e. Czy w P. przekonaniu organizacje pracodawcéw poparlyby projekt ustawy

o ochronie sygnalistéw? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Pytania poglebiajace (obligatoryjnie):

—  Zczego moze wynikac opor pracodawcow?

— Czy w P. przekonaniu jest co$, co moze przekona¢ pracodawcow i ich organizacje
do wzmocnienia ochrony sygnalistéw? Na czym mozna budowa¢ poparcie praco-
dawcow, jak przekonaé pracodawcow?

5. W jaki sposéb respondenci postrzegaja role zwiazkéw zawodowych oraz praco-
dawcow w systemie ochrony sygnalistow?

5.1. Jaka jest P. zdaniem rola zwiagzkéw zawodowych w ochronie interesu publicznego?
Czy w ogole jest?
5.2. Jaka jest P. zdaniem rola pracodawcy w ochronie interesu publicznego? Czy w ogoéle
jest?
5.3. Czy P. zdaniem w misje zwigzkéw zawodowych wpisuje si¢ pomoc sygnalistom, pro-
mowanie skuteczniejszej ochrony prawnej?
Pytania poglebiajace:
- Jedli tak, w jaki sposéb powinna by¢ ona realizowana? Jakie dzialania zwigzki
powinny/moga podejmowac?
5.4. Czy P. zdaniem w misje organizacji pracodawcéw wpisuje sie pomoc sygnalistom,
promowanie skuteczniejszej ochrony prawnej?
Pytania poglebiajace:
—  Jesli tak, w jaki sposéb powinna by¢ ona realizowana? Jakie dzialania zwigzki
powinny/moga podejmowac?

6. Pytania prowokacyjne
wariant dla pracodawcdéw, organizacji pracodawcow i organizacji zwigzkowych
W wywiadach z ekspertami pytania te zadajemy wprost (por. pkt 4.3e).
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6.1. Mozna spotkac sie z opinia, ze zwigzki zawodowe sa niechetne ustawie o ochronie
sygnalistéw, bo postrzegaja sygnalistow jako konkurencje dla siebie. Czy moze sie
P. odnie$¢ do tej opinii?

6.2. Inna opinia, z ktéra mozna sie spotka¢, mowi, ze zwigzki zawodowe same majg
problemy zwiazane z przejrzysto$cia w swoich strukturach i moga obawiac sig, ze
sygnalisci beda ujawnia¢ nieprawidlowosci dotyczace zwigzkéw. Czy moze sie
P. odnie$¢ do takiego stanowiska?

7. Zakonczenie

7.1. Czy chcialby P. doda¢ co$ jeszcze do tego, co zostalo juz powiedziane?

Aneks 1. Scenariusz wywiadu
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Aneks 2. Teksty ustaw regulujacych
ochrone sygnalistéw w wybranych
europejskich krajach

Ustawa o ujawnieniu informacji w interesie
publicznym uchwalona w Wielkiej Brytanii!

Ustawa, ktorej celem jest ochrona os6b ujawniajacych okreslone informacje w in-
teresie publicznym, umozliwienie takim osobom wnoszenie $Srodkéw prawnych
w zwigzku z doznawang krzywda; oraz na rzecz pokrewnych celéw.

[2 lipca 1998]

Uchwalona przez jej Wysoko$¢ Krolowa, przez i za rada oraz zgoda lordéw du-
chownych i $wieckich oraz Gmin zgromadzonych w parlamencie, i z ich mocy,

ustanawia co nastepuje:

Artykul 1 ustawy o ujawnieniu informacji w interesie publicznym Ujawnienia
chronione 1. Po cze$ci 4 ustawy o prawach zatrudnienia z 1996 r. (w niniejszej

Ustawie zwanej ,,Ustawq z 1996 r.”), dodaje sie:

1 Tekst oryginalny: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23 [dostep:
28 wrzednia 2016]. Trumaczenie polskie: http://www.sygnalista.pl/wp-content/
uploads/2016/10/Ustawa-brytyjska_PIDA_pl.pdf [dostep 12 paZdziernika 2016]
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CZESC4A
UJAWNIENIA CHRONIONE

43A Znaczenie ujawnienia chronionego

W niniejszej Ustawie ,,ujawnienie chronione” oznacza ujawnienie kwalifikowane

(zdefiniowane w art. 43B) dokonywane przez pracownika w oparciu o dowolny
artykut od art. 43C do 43H.

43B Ujawnienia kwalifikujace sie do ochrony

ey

(a)

(3))

()

(G

=

(e
()

~

(2

~

(3

W tej Czesci ,,ujawnienie kwalifikowane” oznacza ujawnienie informacji, kto-
re — wedlug szczerego przekonania pracownika dokonujacego ujawnienia —
udowodnig jedno lub kilka nastepujacych okolicznosci:

przestepstwo zostalo popelnione, jest popelniane lub prawdopodobnie zosta-
nie popeinione,

osoba nie przestrzegala, nie przestrzega lub prawdopodobnie nie bedzie prze-
strzegata obowigzku prawnego, ktérego zobowigzana jest przestrzegac,
pomyltka sadowa zostala popelniona, jest popeiniona lub prawdopodobnie
zostanie popelniona,

zdrowie lub bezpieczenstwo dowolnej osoby bylo, jest lub prawdopodobnie
bedzie zagrozone,

$rodowisko zostalo, jest lub prawdopodobnie zostanie zniszczone, lub
informacje, ktére maja udowodnic jakgkolwiek sprawe opisana powyzej, zo-
staty, sa lub prawdopodobnie zostana celowo ukryte.

Na potrzeby ust. (1) nie ma znaczenia, czy stosowne uchybienie mialo miejsce,
ma miejsce lub mialby miejsce w Wielkiej Brytanii lub w innym miejscu i czy
prawo dotyczace takiego uchybienia jest prawem obowiazujacym w Wielkiej
Brytanii lub w innym kraju lub na terytorium.

Ujawnienie informacji nie stanowi ujawnienia kwalifikowanego, jezeli osoba
dokonujaca ujawnienia popeinia przestepstwo w wyniku ujawnienia takich

informacji.
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(4) Ujawnienie informacji, w przypadku ktérego w postepowaniu sagdowym moze
by¢ potrzymane zadanie zachowania tajemnicy adwokackiej (lub w Szkocji
- zadanie zachowania tajemnicy miedzy klientem a prawnikiem), nie stanowi
ujawnienia kwalifikowanego, jezeli zostanie dokonane przez osobe, ktéra po-
wziela takie informacje w wyniku otrzymania porady prawne;j.

(5) W tej czesci ,stosowne uchybienie” dotyczace ujawnienia kwalifikowanego

oznacza sprawe opisana w lit. (a) do (f) ust. (1).

43C Ujawnienie pracodawcy lub innej odpowiedzialnej osobie.

(1) Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane w oparciu o niniejszy artykul,
jezeli pracownik ujawnia informacje w dobrej wierze:

(a) swojemu pracodawcy, lub

(b) jezeli pracownik jest szczerze przekonany, ze stosowne uchybienie dotyczy
wylacznie lub przede wszystkim:

(i) postepowania innej osoby niz jego pracodawca, lub

(ii) innej sprawy, za ktéra odpowiedzialno$¢ prawng wobec takiej osoby ponosi
osoba inna niz jego pracodawca.

(2) Pracownik, ktéry w oparciu o procedure dopuszczona przez jego pracodawce,
dokonuje ujawnienia kwalifikowanego innej osobie niz jego pracodawca, musi
by¢ traktowany na potrzeby niniejszej Czesci jak osoba dokonujaca kwalifiko-

wanego ujawnienia swojemu pracodawcy.

43D Ujawnienie informacji prawnikowi

Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykulem,

jezeli zostanie dokonane w czasie udzielania porady prawne;j.

43E Ujawnienie Ministrowi

Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykulem,

jezeli:
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(a) pracodawca pracownika jest:

(i) osoba mianowang na podstawie ustawy (w tym ustawy lub instrumentu praw-
nego ustanowionego na podstawie ustawy parlamentu szkockiego) przez Mi-
nistra (lub cztonka rzadu szkockiego), lub

(ii) organem, ktdrego cztonkowie sa mianowani w taki sposéb, oraz

(b) ujawnienie jest dokonywane w dobrej wierze Ministrowi (lub czlonkowi rzadu

szkockiego).

43F Ujawnienie okreslonej osobie

(1) Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykutem,
jezeli pracownik:

(a) ujawnia informacje w dobrej wierze osobie okre$lonej w zarzadzeniu Sekre-
tarza Stanu na potrzeby niniejszego artykutu, oraz

(b) jest szczerze przekonany, ze:

(i) stosowne uchybienie wchodzi w zakres spraw, dla ktérych taka osoba zostala
wyznaczona, oraz

(ii) ujawnione informacje oraz zarzuty zawarte w tych informacjach sa w znacz-
nym zakresie prawdziwe.

(2) Rozporzadzenie okreslajace osoby na potrzeby niniejszego artykulu moze
wskazywac osoby lub zawiera¢ opisy os6b oraz opisuje sprawy, dla ktorych

kazda osoba lub osoby okreslone w opisie zostaly wyznaczone.

43G Ujawnienie w pozostalych przypadkach
(1) Ujawnienie kwalifikowane zgodnie z niniejszym artykulem ma miejsce jezeli:

(a) pracownik dokonuje ujawnienia w dobrej wierze, (b) posiada on uzasad-
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(2) Warunkami, o ktérych mowa w ust. (1)(d), sa: (a) ze, w czasie, w ktérym do-

@

@3

4

)

=

konuje on ujawnienia, pracownik posiada uzasadnione przekonanie, iz spot-
ka go ze strony pracodawcy pogorszenie jego sytuacji w razie ujawnienia
informacji pracodawcy lub stosownie do art. 43F, (b) ze, w przypadku gdy
w stosunku do danego uchybienia nie zostala na potrzeby art. 43F wyznaczo-
na zadna osoba, pracownik posiada uzasadnione przekonanie o prawdopo-
dobienstwie ukrycia lub zniszczenia dowoddéw odnoszacych sie do danego
uchybienia, jezeli informacje ujawnilby on pracodawcy, lub (c) ze pracownik
juz w przesztosci dokonal ujawnienia zasadniczo tozsamej informacji -
swojemu pracodawcy, lub (ii) stosownie do art. 43F.

Ustalajac na potrzeby ust. (1)(e), czy ujawnienie informacji przez pracownika
jest zasadne, uwzgledni¢ nalezy w szczegdlnosci (a) tozsamo$¢ osoby, wobec
ktdrej ujawnienie jest dokonywane, (b) powage danego uchybienia, (c) to, czy
dane uchybienie trwa nadal lub jego wystapienie w przysztosci jest praw-
dopodobne, (d) to, czy ujawnienie dokonuje sie z naruszeniem obowigzku
zachowania poufnosci, jaki obcigza pracodawce wobec jakiejkolwiek osoby
trzeciej, (e) w przypadku objetym ust. (2)(c)(i) lub (ii), kazda czynno$¢, jaka
pracodawca lub osoba, wobec ktérej dokonano uprzedniego ujawnienia zgod-
nie z art. 43F, podjeli lub mozna oczekiwaé, ze podejma w wyniku owego
uprzedniego ujawnienia, oraz (f) w przypadku objetym ust. (2)(c)@), to, czy
dokonujac ujawnienia pracodawcy pracownik zastosowat sie do kazdej pro-
cedury, na skorzystanie z ktorej zezwolil pracodawca.

Na potrzeby niniejszego artykulu kolejne ujawnienie moze by¢ uwazane za
ujawnienie zasadniczo tozsamej informacji, co informacja objeta uprzednim
ujawnieniem, o ktérym mowa w ust. (2)(c), nawet jezeli kolejne ujawnienie
rozszerza sie na informacje o czynnosci podjetej lub niepodjetej przez dowol-

na osobe w wyniku uprzedniego ujawnienia.

43H Ujawnienie szczeg6lnie powaznego uchybienia

(1) Ujawnienie kwalifikowane zgodnie z niniejszym artykulem ma miejsce jezeli

(a) pracownik dokonuje ujawnienia w dobrej wierze, (b) posiada on uzasad-

nione przekonanie, Ze ujawniana informacja, a takze kazdy zawarty w niej za-
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rzut, sa w zasadniczej mierze prawdziwe, (c) nie dokonuje ujawnienia w celu
osiagniecia korzysci osobistej, (d) odnosne uchybienie posiada wyjatkowo
powazny charakter, oraz (e) co do wszystkich okoliczno$ci sprawy dokonanie
przezen ujawnienia jest uzasadnione.

(2) Ustalajac na potrzeby ust. (1)(e), czy ujawnienie informacji przez pracownika
jest uzasadnione, uwzgledni¢ w szczegélnosci nalezy tozsamos$¢ osoby, wobec

ktdrej ujawnienie jest dokonywane.

43] Umowne zohowigzania do poufno$ci

(1) Jakiekolwiek postanowienie umowne, do ktérego zastosowanie ma niniejszy
artykul, jest niewazne w zakresie, w jakim stanowi prébe wykluczenia moz-
liwos$ci dokonania przez pracownika kwalifikowanego ujawnienia.

2

~

Niniejszy artykul ma zastosowanie do kazdej umowy pomiedzy pracownikiem
a jego pracodawca (niezaleznie od tego, czy zatrudnienie ma miejsce na pod-
stawie umowy o prace), wlacznie z umowa o powstrzymaniu sie od wszczy-
nania lub kontynuowania jakichkolwiek postepowan na podstawie niniejszej

ustawy lub postepowan o naruszenie obowigzku umownego.

Artykul 43K Rozszerzenie znaczenia ,pracownika” itp. dla celé6w czesci IVA

(1) Dla celéw niniejszej czesci ,,pracownik” oznacza takze osobe fizyczna, ktdra nie
jest pracownikiem zdefiniowanym w art. 230(3), ale ktdéra

(a) pracuje lub pracowatla dla osoby w okoliczno$ciach, w ktérych

(1) zostala skierowana lub przedstawiona do wykonywania tej pracy przez osobe
trzecig oraz

(ii) zasady, na jakich zostala ona zaangazowana do wykonywania tej pracy sa lub
byly w praktyce w zasadniczej mierze okre$lane nie przez nig sama, a przez
osobe, dla ktdrej ta osoba pracuje lub pracowala, przez osobe trzecig lub przez
obydwie te osoby,

(b) posiada lub posiadala z osoba umowe zawarta w celu wykonywania na potrze-
by dzialalnos$ci gospodarczej tej osoby pracy w miejscu nie znajdujacym sie pod

kontrola lub zarzadem tej osoby i bylaby objeta art. 230(3)(b), gdyby zamiast
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wyrazu ,,0sobiscie” w tym przepisie znajdowalo sie wyrazenie ,,(czy to osobiscie,
czy w inny sposéb)”,

(c) pracuje lub pracowata jako osoba §wiadczaca ogélne ustugi medyczne, ogélne
ustugi dentystyczne, ogdlne ustugi okulistyczne lub ustugi farmaceutyczne na
zasadach ustalonych przez:

(1) [Fundusz Opieki Podstawowej, Primary Care Trust lub] Organ Opieki Zdrowot-
nej (Health Authority) na podstawie art. 29, 35, 38 lub 41 ustawy z 1997 r. o Na-
rodowej Stuzbie Zdrowia (National Health Service Act 1977), lub

(ii) przez Komisje Zdrowotng (Health Board) na podstawie art. 19, 25, 26 lub 27 usta-
wy szkockiej o Narodowej Stuzbie Zdrowia (National Health Service (Scotland)
Act 1978), lub

(d) odbywata lub odbywa praktyke zawodowa przewidziana kursem lub progra-
mem szkoleniowym lub w ramach szkolenia do pracy (lub obydwu jednoczes-
nie), w sposéb inny niz

() na podstawie umowy o prace, lub

(ii) przez instytucje edukacyjna lub w ramach kursu prowadzonego przez taka in-
stytucje; przy czym wszelkie odniesienia do umowy o prace, zatrudnienia lub
bycia przez pracownika ,zatrudnionym” interpretuje sie odpowiednio.

(2) Dla celéw niniejszej cze$ci ,,pracodawca” oznacza takze

(a) wstosunku do pracownika objetego lit. (a) ust. (1), osoba, ktéra w sposdb zasadni-
czy okresla badz okreslala zasady, na jakich pracownik jest lub byl angazowany,

(b) w stosunku do pracownika objetego lit. (c) tego ustepu, organ lub komisje,
o ktérych mowa w tym paragrafie, oraz

(c) w stosunku do pracownika objetego lit. (d) tego ustepu, osobe zapewniajaca
praktyke zawodowa lub szkolenie.

(3) W niniejszym artykule ,instytucja edukacyjna” obejmuje dowolny uniwersy-

tet, kolegium, szkotle lub inng instytucje edukacyjna.

Artykul 43L Inne przepisy o znaczeniu interpretacyjnym
(1) W niniejszej cze$ci ,ujawnienie kwalifikowane” posiada znaczenie nadane
w art. 43B; ,dane uchybienie”, w stosunku do ujawnienia kwalifikowanego,

posiada znaczenie nadane w art. 43B(5).
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(2) Ustalajac dla celéw niniejszej cze$ci, czy osoba dokonuje ujawnienia w celu
osiggniecia korzysci osobistej, nie nalezy bra¢ pod uwage jakiekolwiek nagro-
dy platnej na podstawie ustawy.

(3) Kazde odniesienie w niniejszej cze$ci do ujawnienia informacji wywiera
w stosunku do jakiejkolwiek sytuacji, gdy informacja byla juz znana osobie ja
otrzymujacej, skutek odniesienia do zwrdcenia uwagi owej osoby na te infor-

macje.

Artykul 2 Prawo do niepogorszenia swojej sytuacji

Po art. 47A ustawy z 1996 r. dodaje sie

47B. Ujawnienia chronione

(1) Pracownik ma prawo do tego, aby jego sytuacja nie ulegla pogorszeniu przez
jakakolwiek czynno$¢ lub jakiekolwiek umys$lne zaniechanie ze strony praco-
dawcy, podjete na podstawie dokonania ujawnienia chronionego przez pra-
cownika.

(2) Z wyjatkiem sytuacji, gdy pracownik jest osoba zatrudniong, zwalniang w oko-
liczno$ciach, w ktérych na podstawie art. 197 czes$¢ X nie znajduje zastoso-
wania do zwolnienia, niniejszy artykul nie znajduje zastosowania, gdy (a)
pracownik nie jest osoba zatrudniong oraz (b) pogorszenie, o ktérym mowa,
sprowadza sie do zwolnienia (w rozumieniu owej czesci).

@3

=~

Dla celéw niniejszego artykutu, jak réwniez art. 48 i 49 w zakresie, w jakim
odnosza sie one do niniejszego artykutu, ,pracownik”, ,umowa z pracowni-
kiem”, ,zatrudnienie” i ,pracodawca” posiadaja rozszerzone znaczenie nada-

ne im przez art. 43K.
Artykul 3 Skargi do trybunaléw zatrudnienia
3. W art. 48 ustawy z 1996 r. (skargi do trybunaldéw zatrudnienia), po ust. (1) do-

daje sie ,,(1A) Pracownik moze przedstawi¢ skarge trybunatowi pracy z tytulu

pogorszenia sytuacji naruszajacego art. 47B.”
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Artykul 4 Ograniczenie wysokosci zado$éuczynienia

4 - (1) Artykul 49 ustawy z 1996 r. (Srodki ochrony prawnej) ulega nowelizacji
W sposOb nastepujacy.

(2) Na poczatku ust. (2) dodaje sie ,Z zastrzezeniem ust. (6)”.

(3) Po ust. (5) dodaje sie: ,,(6) Gdy

(a) skarge wniesiono na podstawie art. 48(1A),

(b) pogorszeniem, ktére ucierpial pracownik, jest wypowiedzenie jego umowy,
oraz

(c) umowa ta nie jest umowa o prace, zado$¢uczynienie nie moze przekroczy¢ za-
do$¢uczynienia platnego na podstawie rozdziatu II czesci X, gdyby pracownik

byl osoba zatrudniona i zostal zwolniony z powodu okre$lonego w ust. 103A”.

Artykul 5 Niezgodne z prawem zwolnienie

Po ust. 103 ustawy z 1996 r. dodaje sie

103A Ujawnienie chronione

,Zwalniana osoba zatrudniona uwazana jest dla celéw niniejszej cze$ci za objeta
niezgodnym z prawem zwolnieniem, jezeli powodem (lub, gdy powoddéw bylo wie-
cej niz jeden, gtéwnym powodem) zwolnienia byto dokonanie przez pracownika

chronionego ujawnienia.”.

Artykul 6 Zwolnienie grupowe

6. W art. 105 ustawy z 1996 r. (zwolnienia) po ust. (6) dodaje sie
(6A) Ustep niniejszy znajduje zastosowanie, jezeli powodem (lub, gdy powodéw
bylo wiecej niz jeden, gléwnym powodem) selekcji osoby zatrudnionej do zwol-

nienia by} powdd okre$lony w art. 103A.”.

Aneks 2. Teksty ustaw regulujgcych ochrone sygnalistéw w wybranych europejskich krajach

165



Artykul 7 Wylaczenie ograniczen prawa do ochrony przed nieuzasadnionym

zwolnieniem

7. W ust. (3) art. 108 ustawy z 1996 r. (przypadki, gdy nie jest wymagany kwalifi-
kowany okres zatrudnienia) po literze (f) dodaje sie

,(ff) art. 103A stosuje sie”.

(2) W ust. (2) art. 109 ustawy z 1996 r. (wylaczenie zastosowania gornej granicy
wiekowej) po literze (f) dodaje sie

,»(ff) art. 103A stosuje sie”.

Artykul 8 Zado$¢éuczynienie za nieuzasadnione zwolnienie

[Artykul ten zostal uchylony]

Artykul 9 Zabezpieczenie tymczasowe

W art. 128(1)(b) 1 129(1) ustawy z 1996 r. (odnoszacych sie do zabezpieczenia
tymczasowego) za ,,lub 103” wstawia sie ,,103 lub 103A”.

Artykul 10 Zatrudnienie przez Korone

W ust. 2 art. 191 ustawy z 1996 r. (zatrudnienie przez Korone) po literze (a) dodaje
sie

»(aa) cze$¢ IVA,”

Artykul 11 Bezpieczenstwo narodowe

[artykutl ten zostal uchylony]

Artykul 12 Praca poza terytorium Wielkiej Brytanii
W artykule 196 Ustawy z 1996 r. (zatrudnienie poza Wielka Brytanig) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

Po ust. 3 dodaje sie:
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»(3A) Cze$§¢ IVA i artykul 47B nie ma zastosowania do sytuacji w ktdrej zatrudnio-
ny pracownik wypelnia swdj kontrakt poza granicami Wielkiej Brytanii

W ustepie (5) po ustepie (2) wprowadza sie (3A)

Artykul 13 Funkcjonariusze policji

W artykule 200 Ustawy z 1996 r. (funkcjonariusze policji) w ustepie (1) (ktéry
wymienia przepisy artykulu, ktére nie majg zastosowania do stosunku pracy re-
alizowanego poprzez zatrudnienie w policji oraz do os6b tam zatrudnionych):
(a) po czesci trzeciej wprowadza sie cze$¢ IVA i

(b) po 47 wprowadza sie 47B

Artykut 14 Srodki ochrony prawnej przeciwko naruszeniu uprawnien

14. W art. 205 ustawy z 1996 r. (Srodki prawne przystugujace z tytulu naruszenia
pewnych uprawnien) po ustepie (1) dodaje sie
»(1A) W zwigzku z uprawnieniem przyznanym w art. 47B odniesienie w ust. (1) do

osoby zatrudnionej wywiera skutek jak odniesienie do pracownika.”.

Artykul 15 Przepisy interpretacyjne ustawy z 1996 r.

15. (1) Na konicu art. 230 ustawy z 1996 r. (osoby zatrudnione, pracownicy itd.)
dodaje sie

,»(6) Niniejszy artykul wywiera skutek wobec art. 43K i 47B(3); oraz dla celéw
czesci XIII w zakresie, w jakim odnosi sie on do cze$ci IVA lub artykulu 478, ,,pra-
cownik”, ,umowa z pracownikiem” oraz, w stosunku do pracownika, ,pracodaw-
ca”, ,zatrudnienie” i ,zatrudniony” posiadaja rozszerzone znaczenie nadane im
przez art. 43K.”.

(2) W art. 235 ustawy z 1996 r. (pozostate definicje) po definicji ,,stanowiska” do-

daje sie ,ujawnienie chronione” posiada znaczenie nadane przez art. 43A,”
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Artykul 16 Zwolnienie bioracych udzial w nieoficjalnym sporze pracowni-

czym

16 (1) w ust. (1A) (ktoéry stanowi, ze wylaczenie prawa do wniesienia skargi z ty-
tutu nieuzasadnionego zwolnienia nie znajduje zastosowania w niektérych przy-
padkach) art. 237 ustawy z 1992 r. o zwigzkach zawodowych i relacjach pracow-
niczych (Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992) (zwolnienie
bioracych udzial w nieoficjalnym sporze pracowniczym)

(a) za ,,lub 103” wstawia sie ,, 103 lub 103A”, oraz (b) za ,,oraz sprawy przedstawi-
cieli os6b zatrudnionych)” wstawia sie ,,sprawy przedstawicieli oséb zatrudnio-

nych i sprawy ujawnien chronionych)”.

Artykul 17 Odpowiedni przepis dla Irlandii P6inocnej.

17. Dekret w Radzie (Order in Council) na podstawie § 1(1)(b) zalacznika 1 do usta-
wy o Irlandii P6éInocnej (Northern Ireland Act 1974) (prawodawstwo dla Irlandii
PéInocnej w okresie przejsSciowym), ktdry okredla, ze zostal on wydany jedynie
dla celéw odpowiadajacych celom niniejszej ustawy

(a) nie bedzie podlegac § 1(4) i (5) tego zalacznika (uchwala potwierdzajaca oby-
dwu Izb Parlamentu), jednakze (b) podlega¢ bedzie uniewaznieniu w drodze

uchwatly dowolnej Izby Parlamentu

Artykul 18 Tytul skrécony, interpretacja, wejScie w zycie i zakres zastoso-

wania..

18. (1) Niniejsza ustawa moze by¢ powolywana jako ustawa z 1998 r. o ujawnieniu
informacji w interesie publicznym (Public Interest Disclosure Act 1998).

(2) W niniejszej ustawie ,,ustawa z 1996 r.” oznacza ustawe o prawach zatrudnie-
nia z 1996 r.

(3) Z zastrzezeniem ust. (4) niniejsza ustawa wchodzi w zycie w dniu lub w dniach
zarzadzonych przez ministra aktem prawodawczym, przy czym dla poszczegol-

nych celéw moga zosta¢ wyznaczone odmienne daty.
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(4) Nastepujace przepisy wchodza w zycie z uchwaleniem ustawy

(a) art. 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do kompetencji do wydania aktu na
podstawie art. 43F ustawy z 1996 r., (b) art. 8 w zakresie, w jakim odnosi sie do
wydawania regulacji na podstawie art. 127B ustawy z 1996 r., (c) art. 17, oraz (d)
artykul niniejszy.

(5) Niniejsza ustawa, z wyjatkiem art. 17, nie rozcigga sie na Irlandie P6inocna.
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Ustawa o ochronie osob zatrudnionych we
wladzach publicznych, instytucjach publicznych
oraz w innych zakladach, ktére ujawniaja
naruszenia prawa uchwalona w Rumunii

14 grudnia 2004 r.>

Rozdzial I

Zagadnienia Ogdlne

Art. 1. Niniejsze przepisy okres$laja niektére srodki stuzace ochronie os6b skarza-
cych lub ujawniajacych naruszenia prawa w dzialalnosci organéw publicznych,
instytucji publicznych czy innych zakladéw wymienionych w art. 2 ustawy lub
tez ujawniajacych popeiniane przez osoby peinigce w nich funkcje kierownicze
lub zarzadcze.

Art. 2. (1) Niniejsze przepisy znajduja zastosowanie do wladz i instytucji pub-
licznych funkcjonujacych w ramach centralnej administracji publicznej, lokalnej
administracji publicznej, instytucji Parlamentu, kancelarii prezydenta, kancela-
rii Rzadu, niezaleznych wladz administracyjnych, publicznych instytucji kultury,
edukacji, zdrowia i opieki spotecznej, spétek panstwowych, niezaleznych instytu-
cji administracyjnych szczebla centralnego lub lokalnego oraz spétek publicznych.
(2) Niniejsze przepisy znajdujg zastosowanie do 0s6b bedgcych czlonkami rad
naukowych i konsultacyjnych, specjalnych komisji i innych organéw kolegialnych,
utworzonych w strukturze wladz publicznych i instytucji publicznych lub dziala-
jacych przy tych wladzach i instytucjach.

Art. 3. W niniejszym akcie prawnym ponizsze wyrazenia oznaczaja:

Ujawnianie w interesie publicznym oznacza sygnalizowanie dokonane w dobrej
wierze przypadku bezprawnego dzialania, naruszenia etycznych standardéw
zawodowych lub tez zasad dobrej administracji, wydajnosci, skuteczno$ci, go-
spodarno$ci oraz przejrzystosci;

2 Ttumaczenie angielskie: http://www.whistleblowing.it/Romanian%20Law%20571-
2004%20-%20whistleblowingEN.pdf [dostep: 12 paZdziernika 2016 roku]. Ttumaczenie

polskie: http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2015/01/ustawa-rumunska_pl.pdf
[dostep: 12 pazdziernika 2016 roku]
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Sygnalista oznacza osobe, ktéra ujawnia naruszenia w sposéb okreslony w pkt a)
oraz wywodzi sie z organu wladzy publicznej, instytucji publicznej albo innego
zakladu, o ktérym mowa w art. 2.

Komisja dyscyplinarna oznacza kazdy organ uprawniony do przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego, okreslonego przepisami prawa lub regulamina-
mi wewnetrznymi organéw wtadzy publicznej, instytucji publicznej lub innego

zakladu, o ktérym mowa w art. 2.

Rozdzial IT

Zasady Ogolne

Art. 4. Zasady ochrony sygnalistéw w interesie publicznym:

Zasada legalnosci, zgodnie z ktora wladze publiczne, instytucje publiczne i inne
zaklady, o ktérych mowa w art. 2., obowigzane sg do przestrzegania praw i wolno-
$ci obywatelskich, procedur tworzenia prawa, zasad wolnej konkurencji i zasady
rownego traktowania przystugujacym zgodnie z prawem beneficjentom ustug
publicznych;

Zasada nadrzedno$ci interesu publicznego, zgodnie z ktora interpretacja prze-
piséw niniejszej ustawy ma chroni¢ i wspiera¢ praworzadno$¢, integralnos¢,
bezstronnosc¢ i wydajno$¢ wiadz publicznych, instytucji publicznych oraz innych
zakladéw, o ktérych mowa w art. 2;

Zasada odpowiedzialnosci, zgodnie z ktorg naruszenia prawa zgtaszane przez
sygnalistow musza by¢ poparte informacjami lub dowodami dotyczacymi popel-
nionego czynu;

Zasada zakazu naduzywania sankcji wobec osoby zglaszajacej naruszenia pra-
wa, zgodnie z ktdra taka osoba nie moze by¢ poddana sankcjom niestusznym lub
bardziej surowo karana za inne przewinienia dyscyplinarne. Nie stosuje sie stan-
dardéw etycznych i zawodowych, ktére zniechecatyby do ujawniania informacji
o naruszeniach prawa, wobec sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym;
Zasada dobrej administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne, instytucje pub-
liczne oraz inne zaklady, o ktérych mowa w art. 2, prowadza dziatalno$¢ realizu-
jac interesu publiczny, wysoce profesjonalnie, wydajnie, efektywnie i oszczednie

wykorzystujac zasoby w dyspozycji;
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Zasada dobrego przywddztwa, zgodnie pracownicy sg zachecani do sygnalizowa-
nia w interesie publicznym w celu poprawienia potencjatu administracji i zwiek-
szenia prestizu wladz publicznych, instytucji publicznych oraz innych zaktadéw,
o ktérych mowa w art. 2

Zasada equilibrium zgodnie z kt6ra nie mozna wykorzystywac przepiséw tej usta-
wy w celu zmniejszenia sankcji administracyjnych lub dyscyplinarnych przewi-
dzianych za wykroczenie o powazniejszym charakterze;

Zasada dobrej wiary, zgodnie z ktéra osoba bedaca pracownikiem wtadz pub-
licznych, instytucji publicznej lub innego zakladu budzetowego, o ktérym mowa
w art. 2, ujawniajgca akt stanowigcy naruszenie prawa podlega ochronie jezeli

jest przekonana o tym, ze mial on rzeczywidcie miejsce oraz o jego bezprawnosci.

Rozdzial ITI

Ujawnianie naruszen prawa

Art. 5 Sygnalizowanie przez osoby wymienione w art. 1 i art. 2 bezprawnych

dziatan okreslanych w przepisach jako nieprawidtowo$ci, wykroczenia lub na-

ruszenia dyscyplinarne stanowi ujawnianie w interesie publicznym i dotyczy:

dziatan o charakterze korupcyjnym czy tez zwigzanych z takimi lub pozostajacy-

mi z nimi w bezpo$rednim zwigzku, falszerstw, naruszen obowigzkéw lub pozo-

stajacych w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych;

b) bezprawnych dzialan przeciwko interesom finansowym Wspélnoty Europej-
skiej;

¢) praktyk lub traktowania uprzywilejowujacego oraz dyskryminacji w dzialal-
nosci jednostek wymienionych w art. 2;

d) zlamania przepiséw dotyczacych incompatibliatas ikonfliktu intereséw;

e) naduzywania zasob6w rzeczowych iludzkich;

f) stronniczej dzialalnos$ci politycznej przy wykorzystaniu zajmowanego stano-
wiska, z wyjatkiem oséb wybranych lub wyznaczonych z klucza politycznego;

g) zlamania prawa w zakresie dostepu do informacji i przejrzystosci podejmo-
wania decyzji;

h) zlamania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych i finansowania bez-

ZWrotnego;
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i)
)

k)

D

m

=

n)

niekompetencji i zaniedbywania obowiazkéw;

subiektywnej oceny personelu w procesie rekrutacji, selekcji, awansow, de-
gradacji i zwalniania z pracy;

zlamania procedur administracyjnych lub ustanowienia procedur wewnetrz-
nych niezgodnych z prawem;

wydania aktéw administracyjnych lub innych aktéw stuzacych interesom
okreslonej grupy lub klienteli;

wadliwego lub oszukanczego zarzadzania majatkiem wladz publicznych, in-
stytucji publicznych lub innych zakladéw przewidzianych w art. 2.

ztamania innych przepiséw prawa ustanowionych w celu realizacji zasady

dobrej administracji lub ochrony interesu publicznego.

Art. 6. Ujawnianie lamania prawa lub zasad etycznych okreslonych w art. 4 pkt.

H) moze by¢ adresowane do:

a)
b)

c)

d

e)

9]

8
h)

i)

Bezposredniego przelozonego osoby, ktéra zlamata prawo, zgodnie z Art. 5;
Kierownika organu wladzy publicznej, instytucji publicznej lub zakladu bu-
dzetowego, w ktérym pracuje osoba, ktéra zlamala prawo, zgodnie z art. 5 lub
w ktérym zostalo popelnione naruszenie, nawet jesli nie jest mozliwe ziden-
tyfikowanie sprawcy;

Komisji dyscyplinarnej lub innej podobnej organizacji dzialajgcej w ramach
wiadz publicznych, instytucji publicznej lub zaktadéw, o ktérych mowa w art.
2, w ktérym pracuje osoba, ktéra ztamata prawo, zgodnie z art. 5;

Organdéw sadowych

Organow odpowiedzialnych za badanie i stwierdzanie incompatibilitas oraz
konfliktow interesow;

Komisji parlamentarnych;

Medidw;

Organizacji zawodowych, zwigzkéw zawodowych lub organizacji branzowych;

Organizacji pozarzadowych.
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Rozdzial IV

Ochrona urzednikéw publicznych, wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych i innych kategorii personelu

Art. 7. (1) Sygnalisci korzystaja z nastepujacej ochrony przed komisja dyscyplinar-
na i wszelkimi podobnymi organami:

ujawnienie w interesie publicznym korzysta z domniemania dobrej wiary, zgod-
nie z warunkami art. 4 pkt. h), chyba Ze zostanie obalone;

na wniosek sygnalisty, przeciwko ktéremu w wyniku ujawnienia informacji zosta-
1o wszczete postepowanie dyscyplinarne, komisja dyscyplinarna lub inny podob-
ny organ w ramach struktury organizacyjnej wiadz publicznych ma obowiazek
zaprosic prase i przedstawiciela zwigzku zawodowego lub organizacji zawodowej.
Ogloszenie to podlega urzedowej publikacji na stronie internetowej odpowied-
niego organu wiadzy publicznej, instytucji publicznej lub jednostki budzetowej
przez przynajmniej trzy dni robocze przed spotkaniem, pod rygorem niewaznosci
raportu i orzeczonych sankcji dyscyplinarnych.

(2) w sytuacji, gdy jedna z os6b wskazanych przez sygnaliste w interesie publicz-
nym jest jego bezposrednim lub niebezposrednim przelozonym, lub gdy stanowi-
sko tej osoby zaklada uprawnienia kontrolne w stosunku do sygnalisty, komisja
dyscyplinarna zapewni ochrone sygnali$cie ukrywajac jego tozsamos$¢.

Art. 8. - W przypadku sygnalisty w interesie publicznym okreslonym w art. 5
pkt a) i b) stosuje sie przepisy ustawy nr. 682/20023 art.12 paragraf (2) dotyczace
ochrony $wiadkdéw.

Art. 9. - (1) Sad rozpoznajacy sprawe o roszczenia wynikajace ze stosunku praw-
nego, na podstawie ktérego swiadczona jest lub byla praca, w tym o roszczenia
pracownicze, moze orzec o niewaznosci sankcji dyscyplinarnych lub administra-
cyjnych zastosowanych wobec sygnalisty, jezeli sankcje te zostaly zastosowane
w wyniku ujawnienia informacji w interesie publicznym, chyba Ze sygnalista
dzialal w zlej wierze.

(2) Sad dokona oceny proporcjonalnosci sankcji zastosowanych wobec sygnalisty

za naruszenia dyscyplinarne poréwnujac standardowe kryteria stosowane przy

3 Ustawa z 2002 zawierajgca wazne przepisy dotyczgce ochrony $wiadkéw w sprawach
karnych, na ktére niniejsza ustawa powotuje sie w celu wzmocnienia ochrony przewidzianej
w Rumunii dla sygnalistow.
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sankcjach w podobnych sprawach w ramach tej samej wtadzy publicznej, insty-
tucji publicznej czy jednostki budzetowej, w celu zapobiegniecia mozliwym pdz-
niejszym sankcjom odwetowym za ujawnienie informacji w interesie publicznym

podlegajacego ochronie na mocy niniejszej ustawy.

ROZDZIAL V

Przepisy przejsciowe i konicowe

Art. 10. - Uzupelnieniem niniejszej ustawy w zakresie ochrony sygnalistéw w in-
teresie publicznym sg przepisy kodeksu pracy oraz przepisy ustawy nr. 188/1999
dotyczacej statusu urzednikéw panstwowych, z pdzniejszymi zmianami.

Art. 11. - W ciggu 30 dni od wejscia w zycie tej ustawy wiadze publiczne oraz inne
zaklady przewidziane z art. 2 dokonaja implementacji powyzszych przepiséw do

swoich przepiséw wewnetrznych.
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Rozdzial trzeci slowenskiej ustawy o integralnosci
1 zapobieganiu korupcji z dnia 24 maja 2011 r.*

III. OCHRONA SYGNALISTOW
Artykul 23

(Zgtaszanie korupcji i ochrona oséb zglaszajacych)

(1) Kazda osoba moze poinformowaé¢ Komisje lub inny stosowny organ o przy-

(2

~

padkach korupcji w urzedzie panstwowym, wérdd lokalnej spotecznosci,
wtladz publicznych lub innych oséb prawnych podlegajacych prawu publicz-
nemu lub prywatnemu lub o postepowaniu osoby fizycznej, w odniesieniu do
ktdrego taka osoba uwaza, ze zawiera ono elementy korupcji. Na prosbe osoby
zglaszajacej, Komisja i inne stosowne wladze poinformuja osobe zglaszajaca
o $rodkach lub przebiegu dziatan podjetych w tej sprawie. Niniejszy przepis
nie narusza prawa osoby zglaszajgcej do poinformowania opinii publicznej
o takiej praktyce korupcyjne;j.

Przepisy prawa regulujace dostep do informacji publicznych nie stosuje sie
do dokumentdéw, plikdw, kartotek i innych materialéw dokumentacyjnych do-
tyczacych procedury prowadzonej przez Komisje w zwigzku ze zgloszonym
podejrzeniem korupcji do czasu zakonczenia procedury przez Komisje. Infor-
macje o chronionej osoby zglaszajacej nie beda upubliczniane po zakonczeniu
procedury. Ponadto niniejszy przepis jest stosowany w przypadku, gdy mate-
rial wymieniony w niniejszym ustepie zostal przekazany innemu organowi
w celu jego rozpatrzenia. Osoba zglaszajaca moze wysta¢ raport zawierajacy
informacje uznawane przez prawo za informacje poufne wylacznie organom

$cigania lub Komisji.

(3) Jezeli Komisja uzna, ze raport wymieniony w poprzednich ustepach zawiera

znamiona czynu przestepczego $ciganego z urzedu, woéwczas Komisja powia-

4 Tekst oryginalny: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5523 [dostep:
12 pazdziernika 2016 roku]. Trumaczenie angielskie: http://www.sygnalista.pl/wp-content/
uploads/2015/01/Ustawa-slowenska_en.pdf [dostep: 12 pazdziernika 2016 roku]. Thumacze-
nie polskie: http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2015/01/Ustawa-slowenska_pl.pdf
[dostep: 12 pazdziernika 2016 roku].
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(C))

5)

(6)

@)

®

domi o tym organa $cigania zgodnie z przepisami postepowania karnego oraz
zazada, aby takie organa informowaly ja o dalszych dzialaniach.

Tozsamo$¢ osoby zglaszajacej wymienionej w ust. 1 niniejszego artykutu,
ktora sporzadzita raport w dobrej wierze i byla szczerze przekonana, ze in-
formacje, ktore zamiescila w raporcie i ktore beda oceniane przez Komisje,
sa prawdzie, nie zostanie ujawniona. Ztozenie raportu w zlej wierze bedzie
karane w oparciu o niniejszg Ustawe, jezeli nie zostang ustalone zadne zna-
miona czynu przestepczego.

Oceniajac, czy raport zostal ztozony w dobrej wierze i czy osoba zglaszajaca
byla szczerze przekonana, zZe informacje przez nig podane sa prawdziwe, Ko-
misja wezmie w szczegélnosci pod uwage charakter i powage zglaszanej prak-
tyki, zagrozenie wystapienia szkod spowodowanych przez taka praktyke oraz
rzeczywiste szkody powstale w wyniku ewentualnego naruszenia obowiazku
chronienia okreslonych informacji przez osobe zglaszajaca oraz status organu
i osoby, dla ktérej sporzadzono raport.

Jezeli w zwigzku z raportem o korupcji zostaja spelnione warunki ochrony
osoby zglaszajacej lub jej czlonkéw rodziny wynikajace z prawa o ochronie
$wiadkéw, Komisja moze zaproponowa¢ Komisji ds. Ochrony Swiadkéw, aby
umiescila takie osoby w programie ochrony swiadkéw lub moze zapropono-
wa¢, aby Prokurator Generalny podjal natychmiastowe dzialania ochronne.
Jezeli Komisja ds. Ochrony Swiadkéw przyjmie wniosek Komisji, wowczas
W jej posiedzeniach moze réwniez uczestniczy¢ przewodniczacy Komisji.
Wylacznie sad moze orzec o ujawnieniu informacji i tozsamosci oséb okreslo-
nych w ust. 4 niniejszego artykuluy, jezeli jest to bezwzglednie niezbedne do

ochrony interesu publicznego lub praw innych oséb.

Artykul 24

(Zglaszanie nieetycznego lub bezprawnego dzialania)

)]

Urzednik panstwowy, ktéry ma zasadne podstawy, aby wierzy¢, ze zostatl
zmuszony do uczestnictwa w bezprawnym lub nieetycznym dziataniu lub

w zwiazku z takim dzialaniem byl poddawany przemocy psychicznej lub
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fizycznej, moze poinformowac o takim dzialaniu swojego przelozonego lub
osobe uprawniong przez przelozonego (w dalszej czes$ci zwana ,,0soba odpo-
wiedzialng”).

(2) Jezeli nie ma osoby odpowiedzialnej lub jezeli osoba odpowiedzialna nie od-
powie na raport na pi$mie w terminie pieciu dni roboczych lub jezeli to sama
osoba odpowiedzialna zada, aby urzednik panstwowy zaangazowat sie w bez-
prawne lub nieetyczne dzialanie, raport okreslony w poprzednim ustepie oraz
procedura z nim zwigzana wejdzie w zakres kompetencji Komisji.

(3) Osoba odpowiedzialna lub Komisja oceni rzeczywistg sytuacje w oparciu o ra-
port, wyda odpowiednie polecenia dotyczace dalszych dzialan, ktdre maja
by¢ podjete, jezeli sa niezbedne oraz podejmie wszelkie niezbedne dzialania,
aby zapobiec bezprawnym lub nieetycznym zadaniom oraz ich niekorzystnym

skutkom.

Artykul 25
(Srodki ochrony osoby zglaszajacej)

(1) Jezeli przeciwko osobom zglaszajacym prowadzone s3 dzialania odwetowe za
zlozenie raportu okres$lonego w art. 23 i 24 niniejszej Ustawy i takie dzialania
negatywnie na nie wplywaja, wéwczas takie osoby maja prawo dochodzi¢ od
swojego pracodawcy odszkodowania za bezprawnie wyrzgdzong szkode.

(2) Komisja moze zaoferowac osobie zglaszajacej pomoc w ustaleniu zwigzku
przyczynowego miedzy negatywnymi skutkami a dzialaniami odwetowymi
okreslonymi w poprzednim ustepie.

(3) Jezeli w trakcie procedury okreslonej w poprzednim ustepie Komisja ustali
zwiazek przyczynowy miedzy raportem a dzialaniami odwetowymi podej-
mowanymi przeciwko osobie zglaszajacej, Komisja zazada, aby pracodawca
zapewnil, ze takie dzialanie zostanie niezwlocznie wstrzymane.

(4) Jezeli osoby zglaszajace okreslone w ust. 1 niniejszego artykulu sa urzednika-
mi panstwowymi i jezeli pomimo zgdania Komisji okreslonego w poprzednim
ustepie przeciwko takim osobom sg wciaz prowadzone dzialania odwetowe,

ktdére uniemozliwiaja im dalsze wykonywanie pracy na aktualnym stanowi-
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sku, takie osoby moga zazada¢, aby ich pracodawca przenidst je na inne réw-

norzedne stanowisko i poinformowat o tym Komisje.

(5) Jezeli osoba zglaszajaca wymienia fakty dotyczace sporu, ktére stanowia pod-

(6)

stawe, aby przypuszczac, ze pracodawca prowadzit przeciwko takiej osobie
dzialania odwetowe z powodu zlozenia raportu, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy.

Pracodawca urzednika publicznego zapewni, ze zadanie okreslone w ust. 4
niniejszego artykulu zostanie spelnione nie pdzniej niz w terminie 90 dni oraz

poinformuje o tym Komisje.
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Odnosniki do Zrodel internetowych innych ustaw:

Wegierska regulacja ochrony sygnalistow ,,évi CLXV. tdrvény a panaszokrol és
a kozérdek bejelentésekr6l” z 14 pazdziernika 2013 r. Ttumaczenie angielskie:
http://corruptionprevention.gov.hu/download/7/a2/90000/KIM%20555_2013-4.pdf
[dostep: 28 wrzednia 2016];

Slowacka regulacja ochrony sygnalistow. ,Zakon o niektorych opatreniach suvi-
siacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niek-
torych zdkonov” z 16 pazdziernika 2014 r. Tekst oryginalny:

http://www.reming.sk/files/2015-07-22-075206-z__kon_307_2014.pdf, [dostep:

28 wrzesnia 2016];

Holenderska regulacja ochrony sygnalistow. ,Huis voor Klokkenluiders” z 14 kwiet-
nia 2016 r. Tekst oryginalny:
https://www.eerstekamer.nl/behandeling/20160422/publicatie_wet_2/document3/
f=/vk3fbe7jwnze.pdf [dostep: 28 wrze$nia 2016].
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Fundacja im. Stefana Batorego
wydata m.in.:

Realizacja wybranych postanowieri Konwencji Narodow Zjednoczonych prze-
ciwko korupcji w Polsce (2015); raport opracowany przez Grzegorza Makowskie-
go, Celing Nowak i Anne Wojciechowska-Nowak jest analiza implementacji przez
Polske kluczowych dla polityki antykorupcyjnej przepiséw zawartych w rozdziale
trzecim Konwencji Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji (UNCAC), w tym
artykutu dotyczacego ochrony oséb zglaszajacych naduzycia.

Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa pracodawcow, zwiqz-
kow zawodowych oraz przedstawicieli Srodowisk prawniczych (2014); analiza
autorstwa Anny Wojciechowskiej-Nowak o potencjale i ograniczeniach ochrony
sygnalistéw w Polsce odwolujaca sie do opinii uczestnikéw seminariéw eksperckich
przeprowadzonych z udzialem przedstawicieli pracodawcéw, zwigzkéw zawodo-
wych i zawodéw prawniczych.

Zatozenia do ustawy o ochronie osoéb sygnalizujgcych nieprawidtowosci
w Srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze czerpac z do-
Swiadczen paristw obcych? (2012); ekspertyza autorstwa Anny Wojciechowskiej-
-Nowak omawiajaca regulacje ustawowe whistleblowing-u wdrozone w innych
panstwach, w tym rozwigzania szczegélnie rekomendowane dla polskiego usta-
wodawcy.

Ochrona prawna sygnalistow w doswiadczeniu sqdow pracy. Raport z badan
(2011); publikacja Anny Wojciechowskiej-Nowak omawiajaca wywiady zrealizo-
wane z sedziami sadéw pracy majace da¢ odpowiedZ na pytanie jak w praktyce
funkcjonuja przepisy prawa pracy, z ktérych moze korzysta¢ pracownik-sygnalista
w Polsce.

Jak zdemaskowac szwindel? Czyli krotki przewodnik po whistle-blowingu
(2008); publikacja Anny Wojciechowskiej-Nowak traktujgca o roli sygnalistow dla
ochrony interesu spotecznego i wskazujaca przestanki ich ochrony w odwolaniu do
polskich realiéw oraz doswiadczen amerykanskich i brytyjskich.
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